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Постановка проблеми. Однією з форм досудового розслідування, в якій здійснюється розслідування кримінальних 
проступків, є дізнання. Водночас дізнання є одним із способів спрощення кримінального провадження та передбачає 
раціоналізацію процедури щодо тих кримінальних правопорушень, що мають незначний рівень суспільної небезпеки 
та не мають великого суспільного значення. Серед відмінних ознак дізнання є спрощення у порядку здійснення дока-
зування за рахунок розширення переліку процесуальних джерел доказів і засобів збирання доказів, зокрема на етапі 
початку дізнання. З огляду на що обсяг і зміст повноважень прокурора під час дізнання буде відрізнятися від тих по-
вноважень, які він реалізує під час досудового розслідування злочинів. Особливу роль прокурор відіграє в діяльності 
зі збирання доказів. У зв’язку з чим важливим науковим завданням є проведення наукового дослідження положень 
кримінального процесуального законодавства щодо особливостей досудового розслідування кримінальних проступ-
ків, ролі прокурора в діяльності зі збирання доказів під час дізнання, обсягу та змісту повноважень прокурора зі зби-
рання доказів під час дізнання. Метою статті є визначення повноважень прокурора зі збирання доказів під час діз-
нання. Застосовані такі методи пізнання, як системний метод для розгляду положень кримінального процесуального 
законодавства у частині регламентації процесуального порядку здійснення досудового розслідування кримінальних 
проступків і визначенні засобів збирання доказів під час дізнання, обсягу та змісту повноважень прокурора у кримі-
нальному провадженні, в тому числі зі збирання доказів під час досудового розслідування кримінальних проступків; 
компаративний метод – для порівняння процедури збирання доказів під час досудового розслідування злочинів і 
кримінальних проступків, обсягу повноважень прокурора зі збирання доказів під час досудового слідства та дізнання. 
Результати. З урахуванням кримінальної процесуальної регламентації особливостей досудового розслідування 
кримінальних проступків, а також повноважень прокурора під час здійснення нагляду за додержанням законів під час 
проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням, визначено 
обсяг та охарактеризовано зміст повноважень прокурора зі збирання доказів під час дізнання. Висновки. Встанов-
лено, що повноваження прокурора зі збирання доказів під час дізнання реалізуються у спосіб його безпосередньої 
участі в проведенні/самостійним проведення окремих процесуальних дій, спрямованих на виявлення, фіксацію, ви-
лучення та дослідження доказів або дачі вказівок, розпоряджень дізнавачу, керівнику органу дізнання чи іншим 
суб’єктам доказування під час дізнання. З’ясовано, що зміст повноважень прокурора зі збирання доказів під час до-
судового розслідування кримінальних проступків зумовлюється передусім регламентованими кримінальним проце-
суальним законодавством способами збирання доказів. 

Ключові слова: прокурор; повноваження; збирання доказів; доказування; досудове розслідування; кри-
мінальний проступок; дізнання 

*** 

Problem statement. One of the forms of pre-trial investigation, in which criminal misdemeanors are investigated, is inquiry. 
At the same time, inquiry is one of the methods of simplifying criminal proceedings and provides for the rationalization of the 
procedure for those criminal offenses that have an insignificant level of public danger and do not have great social im-
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portance. Among the distinguishing features of the investigation is the simplification of the procedure for conducting evi-
dence due to the expansion of the list of procedural sources of evidence and means of gathering evidence, in particular at 
the stage of the initiation of the investigation. Given that the scope and content of the prosecutor's powers during the inquiry 
will differ from those powers, he exercises during the pre-trial investigation of crimes. The prosecutor plays a special role in 
the activity of collecting evidence. In connection with this, an important scientific task is to conduct a scientific study of the 
provisions of the criminal procedural legislation regarding the peculiarities of the pre-trial investigation of criminal misde-
meanors, the role of the prosecutor in the activity of gathering evidence during the inquiry, the scope and content of the 
powers of the prosecutor to gather evidence during the inquiry. The purpose of the article is to determine the powers of the 
prosecutor to collect evidence during the inquiry. The applied research methods include the systemic method for consider-
ing the provisions of criminal procedural legislation in the part of regulating the procedural order of pretrial investigation of 
criminal misdemeanors and determining the means of gathering evidence during inquiry, the scope and content of the pow-
ers of the prosecutor in criminal proceedings, including the gathering of evidence during pretrial investigation of criminal 
misdemeanors; the comparative method is used to compare he procedure of gathering evidence during the pre-trial investi-
gation of crimes and criminal misdemeanors, the scope of powers of the prosecutor to gather evidence during the pre-trial 
investigation and inquiry. Results. Taking into account the criminal procedural regulation of the peculiarities of the pre-trial 
investigation of criminal misdemeanors, as well as the powers of the prosecutor during the supervision of compliance with 
the laws during the conduct of the pre-trial investigation in the form of procedural guidance of the pre-trial investigation, the 
scope and content of the powers of the prosecutor to collect evidence during the inquiry have been determined and charac-
terized. Conclusions. It has been established that the powers of the prosecutor to collect evidence during the inquiry are 
exercised by his direct participation in conducting/independently conducting separate procedural actions aimed at identify-
ing, recording, extracting and researching evidence or giving instructions, orders to the inquirer, and the head of the inquiry 
body or other subject's objects of proof during inquiry. It has been found that the content of the powers of the prosecutor to 
collect evidence during the pre-trial investigation of criminal misdemeanors is determined primarily by the methods of collect-
ing evidence regulated by the criminal procedural legislation. 

Keywords: public prosecutor; powers; collection of evidence; proving; pre-trial investigation; criminal misde-
meanor; inquiry 

 

Постановка проблеми 

Однією з форм досудового розслідування, в 
якій здійснюється розслідування кримінальних 
проступків, є дізнання [1]. Тривалий час указана 
форма досудового розслідування, з моменту 
прийняття у 2012 році Кримінального процесуа-
льного кодексу (далі – КПК) України, була номі-
нальної, оскільки фактично дізнання не здійс-
нювалося через відсутність законодавчої урегу-
льованості інституту кримінальних проступків. 
Ситуація змінилася з прийняттям і набранням 
чинності Законів України "Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо спро-
щення досудового розслідування окремих кате-
горій кримінальних правопорушень", "Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів 
України у зв’язку з прийняттям Закону України 
"Про внесення змін до деяких законодавчих ак-
тів Украйни щодо спрощення досудового розс-
лідування окремих категорій кримінальних пра-
вопорушень" [2; 3], коли набув чинності інститут 
кримінальних проступків. Зокрема, вказаними 
нормативно-правовими актами в КПК України 
введені поняття "дізнавач" та "керівник органу 
дізнання", викладено в новій редакції статтю 
щодо органів досудового розслідування, внесені 
зміни щодо строків досудового розслідування; 
викладено в новій редакції статтю щодо особ-

ливостей початку досудового розслідування у 
формі дізнання; доповнено ст.ст.298-1–298-5 
(Процесуальні джерела доказів у кримінальних 
провадженнях про кримінальні проступки; За-
тримання уповноваженою службовою особою 
особи, яка вчинила кримінальний проступок; 
Вилучення речей і документів; Особливості по-
відомлення про підозру; Порядок продовження, 
зупинення строків дізнання; Слідчі (розшукові) 
дії, негласні слідчі (розшукові) дії та інші дії під 
час досудового розслідування кримінальних про-
ступків; Особливості закінчення дізнання) [4].  

Як слушно підкреслюють Є.Д. Лук’янчиков, 
Б.Є. Лук’янчиков, А.М. Чорний, протягом бага-
тьох років висловлювались сподівання, що його 
запровадження сприятиме підвищенню ефекти-
вності досудового розслідування та судового 
розгляду злочинів невеликої̈ тяжкості. Проте 
доповнення кримінального процесуального за-
конодавства положеннями, які закріплюють 
особливості дізнання, не набули однозначного 
тлумачення науковців [5, с.427], через що скла-
лася ситуація, коли питань більше, аніж відпові-
дей. Зокрема, у зв’язку із щоденною діяльністю 
органів дізнання виникає все більша кількість 
питань практичного характеру, пов’язаних з но-
велами законодавства та новими положеннями 
КПК щодо досудового розслідування криміна-
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льних проступків, що зумовлені відсутністю не-
обхідних коментарів до новітніх норм та єдиної̈ 
узгодженої̈ практики [6, с.125]. 

У зв’язку з вищенаведеними обставинами 
актуальним і нагальним як з теоретичної, так і 
праксеологічної точок зору є вироблення уніфі-
кованого підходу до трактування положень про 
особливості здійснення дізнання, що, своєю 
чергою, дасть змогу забезпечити однаковість 
правозастосовної практики. Більше за все, важ-
ливо з’ясувати не тільки процесуальні особли-
вості початку дізнання, збирання доказів, про-
ведення окремих процесуальних дій і прийняття 
процесуальних рішень під час дізнання, а й ви-
значити процесуальний статус і повноваження 
суб’єктів, які здійснюють дізнання. При цьому 
важливо не обмежувати предмет наукових дос-
ліджень виключно дізнавачами та керівниками 
органу дізнання. Варто з’ясувати й специфіку 
реалізації своїх повноважень під час дізнання й 
іншими суб’єктами, які, зокрема, здійснють кон-
трольно-наглядові функції в кримінальному 
провадженні. Так, одним із таких суб’єктів є про-
курор. Указаний суб’єкт реалізує свої повнова-
ження під час дізнання на всіх його етапах, по-
чинаючи з моменту початку дізнання і завер-
шуючи його закінченням. Особливу роль проку-
рор відіграє в діяльності зі збирання доказів. 

Тому метою цієї статті є визначення повно-
важень прокурора зі збирання доказів під час 
дізнання. Її новизною є звернення уваги на 
практичні проблеми, з якими стикаються проку-
рори під час збирання доказів у кримінальних 
провадженнях. Відповідно до поставленої мети 
завданнями дослідження є наступні: дослідити 
положення кримінального процесуального зако-
нодавства щодо особливостей досудового роз-
слідування кримінальних проступків; визначити 
роль прокурора в діяльності зі збирання доказів 
під час дізнання; з’ясувати обсяг і зміст повно-
важень прокурора зі збирання доказів під час 
дізнання.  
Процесуальні функції прокурора під час  
досудового розслідування кримінальних 
проступків 

Згідно ст.131-1 Конституції України, в нашій 
державі діє прокуратура, яка здійснює організа-
цію і процесуальне керівництво досудовим роз-
слідуванням, вирішення відповідно до закону 
інших питань під час кримінального проваджен-
ня, нагляд за негласними та іншими слідчими і 
розшуковими діями органів правопорядку [7]. 
Вказане положення знайшло своє відображення 

в Законі України "Про прокуратуру". Зокрема, з 
цим положенням повністю корелюється п.3 ч.1 
ст.2 названого Закону, відповідно до якого на 
прокуратуру покладається така функція як на-
гляд за додержанням законів органами, що про-
вадять оперативно-розшукову діяльність, діз-
нання, досудове слідство [8]. Разом із тим у ст.5 
цього ж Закону зазначається, що функції проку-
ратури України здійснюються виключно проку-
рорами. Делегування функцій прокуратури, а 
також привласнення цих функцій іншими ор-
ганами чи посадовими особами не допускається 
[8]. У КПК України законодавець теж наводить 
визначення терміну "прокурор" у п.15 ч.1 ст.3, 
визначаючи його як особу, яка обіймає посаду, 
передбачену ст.15 Закону України "Про проку-
ратуру", та діє у межах своїх повноважень [1]. 

Повноваження прокурора з виконання пок-
ладених на нього функцій визначаються у спе-
ціальному законі. У вказаному нормативно-пра-
вовому акті, в ст.25 законодавець наголошує, 
що прокурор здійснює нагляд за додержанням 
законів органами, що провадять оперативно-
розшукову діяльність, дізнання, досудове слідс-
тво, користуючись при цьому правами і викону-
ючи обов’язки, передбачені Законом України 
"Про оперативно-розшукову діяльність" та КПК 
України [8]. Зокрема, серед таких повноважень 
названо видання розпоряджень, письмових вка-
зівок, а також координація Генеральним проку-
рором, керівниками відповідних прокуратур, їх 
першими заступниками та заступниками відпо-
відно до розподілу обов’язків діяльності право-
охоронних органів відповідного рівня у сфері 
протидії злочинності [8].  

Більш детально повноваження прокурора в 
кримінальному провадженні визначені в КПК 
України. Насамперед законодавець вказує, що 
прокурор, здійснюючи свої повноваження відпо-
відно до вимог КПК, є самостійним у своїй дія-
льності. Втручання в його діяльність з боку 
суб’єктів, які не мають на те законних повнова-
жень, не допускається та знаходиться під забо-
роною [1]. Аналогічна позиція законодавця прос-
тежується й у положеннях ч.3 ст.7 Закону Украї-
ни "Про прокуратуру", згідно з якими прокурори, 
під час здійснення ними повноважень, пов’яза-
них з реалізацією функцій прокуратури, є неза-
лежними, самостійно приймають рішення про 
порядок здійснення таких повноважень, керую-
чись при цьому положеннями закону, а також 
зобов’язані виконувати лише такі вказівки про-
курора вищого рівня, що були надані з дотри-
манням вимог цієї статті [8]. 
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Якщо вести мову про повноваження проку-
рора під час дізнання, варто вказати, що остан-
нє є формою досудового розслідування, а зна-
чить, керуючись ч.2 ст.36 КПК України, прокурор 
реалізує свої повноваження під час дізнання, 
здійснюючи нагляд за додержанням законів під 
час проведення досудового розслідування у 
формі процесуального керівництва досудовим 
розслідуванням [1]. При цьому аналіз положень 
КПК України, які визначають засади та особли-
вості доказування в кримінальному проваджен-
ні, демонструє, що на прокурора як представни-
ка сторони обвинувачення покладається обов’я-
зок доказування (ч.1 ст.92 КПК України), який 
полягає у збиранні, перевірці та оцінці доказів з 
метою встановлення обставин, що мають зна-
чення для кримінального провадження (ч.2 
ст.91 КПК України) [1]. З наведеного помітно, що 
прокурор відповідно до ч.2 ст.36 КПК України, 
крім повноважень наведених у цій нормі, упов-
новажений здійснювати інші повноваження, пе-
редбачені КПК України (п.21 ч.2 ст.36 КПК Укра-
їни) [1]. Такими іншими повноваженнями і є 
повноваження зі збирання доказів.  
Особливості досудового розслідування 
кримінальних проступків і їх вплив на  
збирання доказів 

Досудове розслідування кримінальних про-
ступків (дізнання) є одним із способів спрощен-
ня кримінального провадження та передбачає 
раціоналізацію процедури щодо тих криміналь-
них правопорушень, що мають незначний рі-
вень суспільної небезпеки та не мають великого 
суспільного значення [9, с.513], тим самим за-
безпечуючи ефективну організацію діяльності 
органів досудового розслідування з метою роз-
вантаження слідчих та для швидкого, повного, 
всебічного розслідування кримінальних право-
порушень 10, с.54]. Дізнання, як указує П.О. Ба-
лов, істотно відрізняється від здійснення досу-
дового слідства щодо злочинів. На його думку, в 
основу диференціації форм досудового розслі-
дування та виокремлення дізнання покладено 
матеріально-правовий критерій, який включає: 
1) характер, вид та ступінь тяжкості криміналь-
ного правопорушення (дізнання здійснюється 
виключно щодо найменш тяжких кримінальних 
правопорушень – кримінальних проступків); 
2) вид покарання (дізнання здійснюється щодо 
кримінальних правопорушень, за які не може 
бути призначене покарання, пов’язане з позба-
вленням волі, або штраф понад три тисячі не-
оподатковуваних мінімумів доходів громадян [9, 

с.513–514]. З урахуванням наведеного критерію 
прийнято виокремлювати й ознаки, які прита-
манні дізнанню та відрізняють його від досудо-
вого розслідування злочинів – досудового слід-
ства. Зокрема, поряд із скороченими строками, 
спрощеною структурою процесуальної діяльно-
сті на етапі закінчення дізнання, прийнято нази-
вати спрощення у порядку здійснення доказу-
вання у цій категорії кримінальних проваджень 
[9, с.515]. 

Так, згідно зі ст.298-1 КПК України у криміна-
льних провадженнях про кримінальні проступки 
перелік процесуальних джерел доказів є більш 
розширеним, аніж у кримінальних проваджен-
нях про злочини, та представлений не тільки 
показаннями, речовими доказами, документами 
та висновком експерта, а й поясненнями осіб, 
результатами медичного освідування, виснов-
ком спеціаліста, показаннями технічних прила-
дів і технічних засобів, що мають функції фото- і 
кінозйомки, відеозапису, чи засобів фото- і кіно-
зйомки, відеозапису [1]. Вказана особливість 
знаходить своє відображення й у розширенні 
можливостей зі збирання доказів до внесення 
відомостей про вчинення кримінального проступ-
ку до Єдиного реєстру досудових розслідувань. 
Приміром, у такому разі, крім огляду місця події, 
також допускається проведення таких дій, як: 
– відібрано пояснення; 
– проведено медичне освідування; 
– отримано висновок спеціаліста і знято по-

казання технічних приладів та технічних засобів, 
що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапи-
су, чи засобів фото- і кінозйомки, відеозапису; 
– вилучено знаряддя і засоби вчинення кри-

мінального проступку, речі і документи, що є 
безпосереднім предметом кримінального про-
ступку, або які виявлені під час затримання осо-
би, особистого огляду або огляду речей [1]. 

З наведеного помітно, що положення ч.3 
ст.214 і ст.298-1 КПК України корелюються між 
собою. Крім того, під час дізнання допускається 
збирання доказів шляхом вилучення речей і до-
кументів, яке згідно зі ст.298-3 КПК України по-
лягає у вилученні уповноваженою службовою 
особою Національної поліції, органу безпеки, 
органу Бюро економічної безпеки України, орга-
ну Державного бюро розслідувань, Національ-
ного антикорупційного бюро України речей і до-
кументів, які, по-перше, є знаряддям та/або за-
собом вчинення кримінального проступку чи 
безпосереднім предметом посягання, та, по-
друге, виявлені під час затримання, особистого 
обшуку затриманої особи або огляду речей [1].  

Відповідно можна стверджувати, що у кримі-
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нальних провадженнях про кримінальні просту-
пки розширено не тільки перелік процесуальних 
джерел доказів, а й самі засоби збирання дока-
зів. Указана тенденція прослідковується під час 
аналізу змісту ст.300 КПК України. Вказана пра-
вова норма називається "Слідчі (розшукові) дії 
під час досудового розслідування кримінальних 
проступків". Зі змісту помітно, що для досудово-
го розслідування кримінальних проступків (діз-
нання) дозволяється виконувати поряд із слід-
чими (розшуковими) діями, передбаченими КПК 
України (гл.20, ст.ст.223–245-1 КПК України), не-
гласних слідчих (розшукових) дій, передбачених 
ч.2 ст.264, ст.268 КПК України, наступні дії до 
внесення відомостей про кримінальний просту-
пок до Єдиного реєстру досудових розслідувань: 
– відбирати пояснення для з’ясування обста-

вин вчинення кримінального проступку; 
– проводити медичне освідування; 
– отримувати висновок спеціаліста, що має 

відповідати вимогам до висновку експерта; 
– знімати показання технічних приладів і тех-

нічних засобів у провадженнях щодо вчинення 
кримінальних проступків, що мають функції фо-
то- і кінозйомки, відеозапису, чи засобів фото- і 
кінозйомки, відеозапису; 
– вилучати знаряддя і засоби вчинення кри-

мінального проступку, речі і документи, що є 
безпосереднім предметом кримінального про-
ступку, або які виявлені під час затримання осо-
би, особистого огляду або огляду речей [1]. 
Обсяг і зміст повноважень прокурора зі  
збирання доказів під час дізнання  

Перед тим як визначити обсяг і зміст повно-
важень прокурора зі збирання доказів під час 
дізнання, варто з’ясувати, які повноваження 
прокурор реалізує під час виконання функції 
нагляду за додержанням законів під час досу-
дового розслідування у формі процесуального 
керівництва досудового розслідування. Такі по-
вноваження законодавець наводить у ч.2 ст.36 
КПК України у спосіб їх перерахування. При 
цьому, виходячи зі змісту п.21 вказаної норми 
можна помітити, що перелік повноважень про-
курора в кримінальному провадженні не є виче-
рпним, оскільки законодавець допускає здійс-
нення прокурором інших повноважень, передба-
чених КПК України. 

При цьому, аналіз положень ч.2 ст.36 КПК 
України дозволяє дійти висновку, що законода-
вець визначає повноваження прокурора у кри-
мінальному провадженні шляхом: 

1) безпосередньої участі в проведенні/про-
ведення окремих процесуальних дій чи прий-

няття процесуальних рішень. Наприклад, про-
курор уповноважений приймати процесуальні 
рішення; погоджувати або відмовляти у пого-
дженні клопотань слідчого до слідчого судді про 
проведення слідчих (розшукових) дій, негласних 
слідчих (розшукових) дій, інших процесуальних 
дій у випадках, передбачених цим Кодексом, чи 
самостійно подавати слідчому судді такі клопо-
тання; брати участь, а в необхідних випадках – 
особисто проводити слідчі (розшукові) та про-
цесуальні дії в порядку, визначеному КПК Укра-
їни [1]; 

2) за допомогою видачі вказівок (доручень). 
Як приклад, під час досудового розслідування, в 
тому числі дізнання, прокурор уповноважений 
органу досудового розслідування проведення у 
встановлений прокурором строк слідчих (роз-
шукових) дій, негласних слідчих (розшукових) 
дій, інших процесуальних дій або давати вказів-
ки щодо їх проведення [1]. 

Відповідно повноваження прокурора зі зби-
рання доказів під час дізнання реалізуються у 
спосіб його безпосередньої участі в проведен-
ні/самостійним проведення окремих процесуа-
льних дій, спрямованих на виявлення, фіксацію, 
вилучення та дослідження доказів або дачі вка-
зівок, розпоряджень дізнавачу, керівнику органу 
дізнання чи іншим суб’єктам доказування під 
час дізнання. 

Щодо змісту повноважень прокурора зі зби-
рання доказів під час досудового розслідування 
кримінальних проступків зазначимо, що він зу-
мовлюється передусім регламентованими кри-
мінальним процесуальним законодавством спо-
собами збирання доказів. Зокрема, в ч.1 ст.93 
КПК України вказується, що одним із суб’єктів 
доказування є сторони кримінального прова-
дження. Як відомо, сторонами кримінального 
провадження є сторони обвинувачення та захи-
сту. Прокурор є представником сторони обвину-
вачення, а значить і є суб’єктом збирання дока-
зів. З огляду на що він уповноважений збирати 
докази самостійно чи доручати це іншим пред-
ставникам сторони обвинувачення.  

Крім того, у ч.2 ст.93 КПК України визначено 
способи збирання доказів стороною обвинува-
чення. Такими способами є: 
– проведення слідчих (розшукових) дій та не-

гласних слідчих (розшукових) дій; 
– витребування та отримання від органів 

державної влади, органів місцевого самовряду-
вання, підприємств, установ та організацій, 
службових та фізичних осіб речей, документів, 
відомостей, висновків експертів, висновків реві-
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зій та актів перевірок; 
– проведення інших процесуальних дій, пе-

редбачених КПК України [1]. При цьому згідно зі 
ст.300 КПК України під час дізнання з метою 
збирання доказів можуть проводитися такі інші 
процесуальні дії, як відбирання пояснень для 
з’ясування обставин вчинення кримінального 
проступку; проведення медичного освідування; 
отримання висновку спеціаліста; зняття пока-
зання технічних приладів і технічних засобів у 
провадженнях щодо вчинення кримінальних 
проступків, що мають функції фото- і кінозйом-
ки, відеозапису, чи засобів фото- і кінозйомки, 
відеозапису; вилучення знарядь і засобів учи-
нення кримінального проступку, речей і докуме-
нтів, що є безпосереднім предметом криміналь-
ного проступку, або які виявлені під час затри-
мання особи, особистого огляду або огляду ре-
чей [1]. 

З наведеного помітно, що прокурор, будучи 
представником сторони обвинувачення, а зна-
чить і суб’єктом збирання доказів у криміналь-
ному провадженні, зокрема про кримінальні 
проступки, уповноважений учиняти дії, визначе-
ні ч.2 ст.93 КПК України, чи доручати їх прове-
дення дізнавачу, керівнику органу дізнання.  

Також прокурор, реалізуючи функцію зі здій-
снення нагляду за додержанням закону під час 
дізнання, уповноважений мати повний доступ 
до матеріалів, документів та інших відомостей, 
що стосуються досудового розслідування. Це, 
поряд із іншим, дозволяє своєчасно виявляти 
порушення процедури збирання доказів іншими 
учасниками кримінального провадження. Крім 
того, прокурор уповноважений давати вказівки 
дізнавачу, керівнику органу дізнання стосовно 
порядку проведення окремих процесуальних дій 
з метою недопущення істотних порушень прав 
та свобод людини, а також отримання достат-
ньої, достовірної та належної доказової інфор-
мації. Як приклад, під час проведення процесу-
альних дій, визначених у ч.3 ст.214 КПК України, 
до внесення відомостей про вчинення криміна-
льного проступку до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань та до початку процесуальної дія-
льності потрібно ретельно дотримуватися про-
цедури поверхневої перевірки, передбаченої 
ст.34 Закону України "Про Національну поліцію" 

[11]. Дотримання такої процедури є важливою 
гарантією достовірності отриманих у ході її про-
ведення результатів [12]. 
Висновки 

1. Повноваження прокурора зі збирання до-
казів під час дізнання реалізуються у спосіб його 
безпосередньої участі в проведенні/самостій-
ним проведення окремих процесуальних дій, 
спрямованих на виявлення, фіксацію, вилучен-
ня та дослідження доказів або дачі вказівок, ро-
зпоряджень дізнавачу, керівнику органу дізнання 
чи іншим суб’єктам доказування під час дізнання.  

2. Зміст повноважень прокурора зі збирання 
доказів під час досудового розслідування кримі-
нальних проступків зумовлюється передусім 
регламентованими кримінальним процесуаль-
ним законодавством способами збирання дока-
зів. Прокурор, будучи представником сторони 
обвинувачення, а значить і суб’єктом збирання 
доказів у кримінальному провадженні, зокрема 
про кримінальні проступки, уповноважений учи-
няти дії, визначені ч.2 ст.93 КПК України, чи до-
ручати їх проведення дізнавачу, керівнику орга-
ну дізнання. Прокурор, реалізуючи функцію зі 
здійснення нагляду за додержанням закону під 
час дізнання, уповноважений мати повний дос-
туп до матеріалів, документів та інших відомос-
тей, що стосуються досудового розслідування, 
що дозволяє своєчасно виявляти порушення 
процедури збирання доказів іншими учасниками 
кримінального провадження. Крім того, проку-
рор уповноважений давати вказівки дізнавачу, 
керівнику органу дізнання стосовно порядку 
проведення окремих процесуальних дій з метою 
недопущення істотних порушень прав та свобод 
людини, а також отримання достатньої, досто-
вірної та належної доказової інформації. 
Конфлікт інтересів  

Конфлікт інтересів відсутній.  
Вираз вдячності  

Дослідження виконано відповідно до темати-
ки наукових робіт Харківського національного 
університету внутрішніх справ.  
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