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Постановка проблеми. На початку 70-х років ХХ століття у межах юридичної думки західного світу виокремився та-
кий науковий напрямок як "економічний аналіз права" – спроба поєднання юридичного та економічного інструмента-
рію наукових досліджень. Своєю чергою у межах вітчизняної наукової сфери приблизно у цей же період працями 
В.К. Мамутова було закладено основу для напрямку юридичних наукових досліджень, що отримав назву "юрекономі-
ка". Однак, незважаючи на зовнішню схожість, обидва напрямки розвивалися у різних умовах. Більше того, саме по-
єднання юридичного та економічного дослідницького інструментарію у межах одного дослідження може бути неод-
норідним, що піднімає проблему можливої диференціації методологічних платформ наукових пошуків. Метою статті 
є визначення сутнісних, семантичних і методологічних аспектів дивергенції та конвергенції таких наукових напрямків 
як "економічний аналіз права" та "юрекономіка". Методи. Використано методи аналізу та синтезу, які дозволили ви-
значити природу зв'язку економіки та права, й встановити особливості методології юридичної та економічної наук і 
специфіку їх можливого поєднання. Порівняльний метод дозволив на рівні сутнісних особливостей і семантичних 
проявів зіставити "економічний аналіз права" та "юрекономіку" як напрямки досліджень. Також використано методи 
лінгвістичного аналізу, які дозволили провести семантичну диференціацію між "економічним аналізом права" та 
"юрекономікою". Результати. Встановлено, що економіка та право перебувають у перманентному зв’язку між собою. 
Економіка являє собою господарську систему у якій діють об’єктивні закони, що отримують відображення у економіч-
них явищах та процесах. Своєю чергою право, перебуваючи під впливом економіки, здатне водночас впливати на 
економіку, виконуючи стосовно неї інструментальну функцію через регулювання суспільних відносин. Найбільш міц-
ний зв'язок економіки та права у юридичній сфері проявляється у контексті господарського права положення якого 
забезпечують правовий господарський порядок, а тому і реалізацію економічної політики держави. Висновки. Ви-
значається можливість дослідження у межах "юрекономіки" економічних аспектів права з точки зору господарсько-
правового регулювання суспільних відносин. Водночас при наданні переваги економічним методами дослідженні у 
межах юрекономіки як напрямку досліджень, виявляється за можливе виокремлення "юридико-економічного аналізу 
права" як методологічної платформи, що будується на юридичній методологічній основі, модифікованої інструмен-
тами пізнання, характерними економічній теорії та економічному аналізу. 

Ключові слова: господарське право; господарсько-правові відносини; ефективність права; ефектив-
ність правового регулювання; ефективність юридичної діяльності; методологія права; методологія 
економіки; економіка права; економічна ефективність; економічний аналіз права; право та економіка; 
юрекономіка 

*** 

Problem statement. In the early 70s of the XX century, within the legal thought of the Western world, such a scientific trend 
as "economic analysis of law" emerged as an attempt to combine legal and economic research tools. In turn, within the na-
tional scientific sphere, around the same period, the works of Valentyn Mamutov laid the foundation for the area of legal re-
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search called "legal economics". However, despite the external similarities, both areas developed in different conditions. 
Moreover, the very combination of legal and economic research tools within one study may be heterogeneous, which raises 
the issue of possible differentiation of methodological platforms for scientific research. The purpose of the article is to de-
termine the essential, semantic and methodological aspects of divergence and convergence of such scientific areas as 

"economic analysis of law" and "legal economics". Methods. The article uses the methods of analysis and synthesis, which 
allowed, on the one part, to determine the nature of the relationship between economics and law, and, on the other part, to 
establish the peculiarities of the methodology of legal and economic sciences and the specifics of their possible combina-
tion. The comparative method made it possible to compare "economic analysis of law" and "legal economics" as areas of 
research at the level of essential features and semantic ones. In addition, the study used the methods of linguistic analysis, 
which allowed for a semantic differentiation between "economic analysis of law" and "legal economics". Results. It is estab-
lished that economics and law are in permanent connection with each other. The economy is a system in which objective 
laws operate and are reflected in economic phenomena and processes. In its turn, law, being influenced by the economy, is 
able to simultaneously influence the economy by performing an instrumental function in relation to it through the regulation 
of social relations. The strongest connection between economics and law in the legal sphere is manifested in the context of 
economic law, the provisions of which ensure the legal economic order and, therefore, the implementation of the State's 
economic policy. Conclusions. The author determines the possibility of studying economic aspects of law within the frame-
work of "legal economics" from the perspective of economic and legal regulation of social relations. Moreover, while giving 
preference to economic methods of research within legal economics as a research area, it appears possible to distinguish 
"legal and economic analysis of law" as a methodological platform built on the legal methodological basis, modified by the 
tools of cognition characteristic of economic theory and economic analysis. 

Keywords: economic law; economic legal relations; efficiency of law; efficiency of legal regulation; efficiency of 
juridical activity; methodology of law; methodology of economics; law economy; economic efficiency; economic 
analysis of law; jureconomics 

 

Постановка проблеми 

Міцний зв'язок права та економіки є беззапе-
речним. Однак як на рівні практики правового 
регулювання суспільних відносин, так і на рівні 
юридичних досліджень він досить тривалий час 
сприймався певною мірою у загальних рисах. 
Для прикладу, положення законодавства прак-
тично ніколи не встановлюють чітких економіч-
них критеріїв вимірювання своєї ефективності, 
хоча при цьому прямо впливають на економіку. 
Виключення складають хіба що положення но-
рмативно-правових актів, що регулюють бю-
джетні, податкові та фінансові відносини. Однак 
навіть тоді йдеться не стільки про критерії, скі-
льки про логіку підрахунків майнових наслідків 
правового регулювання в залежності від реалій, 
у яких приймається юридичне рішення, та очіку-
ваного ефекту від останнього. 

У той же час аналіз такого зв'язку на рівні на-
укових досліджень створив умови для розмежу-
вання двох можливих підходів до розгляду під-
нятої проблеми. З одного боку економічна наука 
може розглядати право з використанням влас-
тивого їй інструментарію, а з іншого – право по-
середництвом властивої йому методології може 
аналізувати економічні аспекти розвитку суспі-
льства, а також окремі економічні аспекти конк-
ретних суспільних відносин або ж відносин пев-
ного виду чи конструкції.  

Наукова та практична цінність обох підходів є 

очевидною, адже перший дозволяє більш гли-
бокого розглянути економічні аспекти права як 
інструмента правового регулювання суспільних 
відносин, у той час як другий – вдосконалити 
механізми правового регулювання суспільних 
відносин, особливо майнових, зокрема в напря-
мку покращення його ефективності. Однак про-
блема полягає у самій методологічній базі, на 
якій можна будувати відповідний аналіз, що, 
своєю чергою, прямо пов'язується з проблема-
ми предмета, ракурсу і мети його проведення. 

Враховуючи, що, принаймні, на термінологіч-
ному рівні окреслилися дві конструкції, якими 
виступають "економічний аналіз права" [1–4] та 
"юрекономіка" [5, с.87; 6, с.255], постає питання 
базового або, так би мовити стартового їх розг-
ляду, що здатен окреслити поле і створити умо-
ви для більш глибокого аналізу піднятої про-
блеми за конкретними напрямками. 

Саме на їх розгляді в аспекті семантики і ме-
тодології ми і зосереджуємо увагу у межах цьо-
го наукового аналізу. Тому метою статті є ви-
значення сутнісних, семантичних і методологіч-
них аспектів дивергенції та конвергенції таких 
наукових напрямків як "економічний аналіз пра-
ва" та "юрекономіка". Її новизна полягає у ком-
плексному аналізі економічного аналізу права 
та юрекономіки як взаємопов’язаних напрямків, 
розкритті їхніх сутнісних і семантичних відмінно-
стей, дослідженні процесів дивергенції та кон-
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вергенції, а також у формуванні методологічних 
підходів для застосування економічних методів 
у правовому аналізі. Завданнями статті є дослі-
дження зв’язку права та економіки, аналіз сутні-
сних і семантичних аспектів економічного аналі-
зу права та юрекономіки, а також вивчення їхніх 
методологічних основ. 
Зв'язок права та економіки 

Протягом усієї еволюції людства право та 
економіка йдуть пліч-о-пліч, а їх співвідношення 
є настільки багатогранним, що його можна оха-
рактеризувати і як форму та зміст [7, с.217], і як 
базис та надбудову [5, с.86], і навіть як процес 
та механізм його забезпечення. 

Реальна економіка, як зазначає А.В. Сірко, є 
складовою (підсистемою) суспільної та природ-
ної системи, оскільки явища і процеси економіч-
ного життя взаємопов’язані та взаємозалежні [8, 
с.11–12]. Більше того, будучи об’єктивною сфе-
рою господарської діяльності, економіка являє 
собою господарську систему, в якій людина ро-
зуміється як розумна істота, яка здійснює усві-
домлену діяльність з метою добування життєво 
необхідних благ [9, с.5].  

Водночас предметом "економічної теорії" як 
економічної науки, яка також називається у кра-
їнах світу "політична економія", "економікс" або 
"вчення про національне господарство" [8, с.11], 
виступають економічні явища та процеси і при 
цьому вона орієнтована на виявлення закономі-
рностей та тенденцій розвитку економіки, у тому 
числі для формування державі (уряду) рекоме-
ндацій про шляхи її вдосконалення [10, с.14]. 
Або ж у більш широкому розумінні сучасна еко-
номічна теорія вивчає економічний устрій суспі-
льства; відкриває об’єктивні закони, пов’язані з 
виробництвом, розподілом, обміном та спожи-
ванням благ; аналізує господарську поведінку 
людини, обумовлену невідповідністю між усе-
зростаючими потребами та повсякчас обмеже-
ними ресурсами й у цілому орієнтується на за-
безпечення ефективного використання обмеже-
них виробничих ресурсів [8, с.13].  

Своєю чергою, у рамках економічної науки в 
залежності від сфери застосування гносеологіч-
ного інструментарію відносно економічних явищ 
та процесів диференціюють позитивну та нор-
мативну економічні теорії. Перша орієнтується 
на пізнання й прогнозування об’єктивних еконо-
мічних явищ, у той час як предметом аналізу дру-
гої виступає раціональна поведінка людей та 
діяльність економічних інститутів [9, с.16]. 

При цьому економісти, з одного боку, конста-

тують, що право являє собою сукупність зага-
льнообов’язкових правил поведінки (норм), які 
санкціонуються та охороняються державою, а з 
іншого боку визнають за правовим регулюван-
ням суспільних відносин активну роль у рефор-
муванні економіки України [10, с.15]. 

Своєю чергою, юридична наука визнає за 
економічними відносинами роль основного драй-
веру розвитку людства, які сприяли формуван-
ню спочатку перших соціальних, а згодом і пра-
вових норм [11, с.39–40], й у подальшому, вна-
слідок утворення надлишкового продукту, при-
звели до майнової та соціальної диференціації 
суспільства, переходу людства до публічної по-
літичної влади й у такий спосіб до формування 
позитивістського підходу у праві [12, с.144–145]. 

Цивільний кодекс України сучасні вчені нази-
вають, зокрема "Економічною конституцією", у 
тому числі у зв'язку з орієнтацію його норм на 
забезпечення сталого розвитку економіки дер-
жави і реалізацію у тому числі основних соціа-
льно-економічних прав громадян [13, с.52]. У 
той же час господарське право, що орієнтується 
на забезпечення господарського порядку посе-
редництвом використання відповідного ключо-
вого методу правової галузі, безпосередньо по-
в'язуються з економічними процесами, що від-
буваються у державі, адже з одного боку воно 
створює рівні "стартові можливості" для суб'єк-
тів господарювання, а з іншого боку – забезпе-
чує пануючий у суспільстві уклад матеріального 
виробництва з урахуванням складнощів зв'язків, 
що виникають між суб’єктами господарювання 
[14, с.20]. При цьому, враховуючи характер впли-
ву господарського права на економічні явища, в 
якості однієї з ключових актуальних проблем 
правової галузі виступає питання впливу госпо-
дарського права на формування та розвиток 
нової економічної політики [15, с. 60, 69]. 

Тобто, юридична наука визнає основополож-
не значення економіки в еволюції суспільства. 
Зокрема, як зазначає Н.Б. Пацурія, основою су-
спільства як системи виступає економічний ба-
зис, усі частини та підсистеми якого, інтегрую-
чись в єдиний організм, безпосередньо визнача-
ють його зміст, функціонування та розвиток. У 
той же час держава та право розташовуються 
над цим базисом в якості його надбудови як ке-
руючі та регулюючі механізми відповідно. Од-
нак, незважаючи на таке їх розташування, дер-
жава та право виступають "помічниками" базису 
[5, с.86].  

Водночас у світлі зазначеного також слід на-
вести висновок О.П. Подцерковного про немож-
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ливість спростування самостійної інституційної 
цінності правових механізмів, зокрема урахову-
ючи їх важливість у забезпеченні стимулювання 
соціально-економічних зрушень [7, с.217]. 

Іншим словами, право за своєю природою 
має інструментальний характер. Тобто, право 
виступає засобом правового регулювання сус-
пільних відносин, у зв'язку з чим цілком законо-
мірним є його інструментальний характер і від-
носно економічних явищ та процесів, що відбу-
ваються у суспільстві, адже суспільні  відносин, 
як зазначалося, багато у чому ґрунтуються на 
економічному базисі, підсистеми якого у зв'язку 
з чим безпосередньо інтегровані у суспільне 
життя. 

Своєю чергою, предметом юридичної науки 
виступають закономірності виникнення, розвитку 
та функціонування державних і правових явищ 
та процесів, їх окремих сторін та виявів, які ра-
зом утворюють юридичну дійсність [16, с.15]. 
Ураховуючи те, що одним із визначальних фак-
торів впливу на правові явища та процеси ви-
ступають економічні феномени, закономірності 
та особливості розвитку суспільних відносин, 
право цілком логічно, також не може ігнорувати 
у своєму розгляді та впливі економіку. 

Окреслене досить чітко демонструє характер 
зв'язків між економікою та правом на рівні 
об’єктивних проявів і процесів. Однак таке сим-
біотичне співіснування та співфункціонування 
не має статичного характеру, у той час як у ди-
намічному ключі відповідний зв'язок у ході ево-
люції як сфери права, так і економіки, цілком 
закономірно призводить до зближення обох 
сфер. Адже право впливає на економіку, в той 
час як і економіка впливає на право. Право мо-
же набувати рис автономності відносно еконо-
міки, однак при цьому практично завжди впли-
ває на економічні процеси. Наприклад, конкрет-
ний закон може бути економічно невиправда-
ним і навіть не відповідати базовим вимогам 
економічної ефективності, однак при цьому він 
все одно спричинить економічні наслідки, а його 
прийняття може детермінуватися, наприклад, 
мотивами політичної доцільності. 

З іншого боку, економічні процеси всередині 
держави можуть безпосередньо визначати еко-
номічну політику, зокрема посередництвом впли-
ву електорату [17, с.13], який перебуває під 
впливом економічних процесів, на суб'єктів пра-
вотворчості, що у кінцевому рахунку отримує 
безпосереднє відображення у змісті закону. 

У сучасних підручниках з економічної теорії 
прямо зазначається про можливу нерівновагу 

між економікою та правом, однак при цьому 
йдеться не про ситуацію, коли право відстає від 
економічних процесів (що цілком закономірно у 
силу переважно реактивного характеру право-
вого регулювання відносно суспільних відно-
син), а про "випереджання" правом економіки, 
тобто про регламентацію "відсутніх на практиці 
економічних та правових відносин", що оціню-
ється економістами як негативне явище, засо-
бом подолання якого виступає досягнення рів-
новаги за рахунок ефективного розвитку еко-
номіки та права, що має втілитись у формуванні 
правовідносин, які відповідають існуючим еко-
номічним процесам [9, с.17; 10, с.15]. 

З цього приводу слід звернути увагу, що ві-
дображення відповідної позиції на рівні підруч-
ників початку 2000-х років яскраво демонструє 
результат у формі укорінення відповідного пог-
ляду, і водночас ту обставину, що ця проблема 
почала аналізуватися економістами на рівні на-
укових досліджень задовго до того. Однак це 
лише базовий індикатор інтересу економістів до 
розгляду права, об’єм якого у дійсності сьогодні 
втілюється у численних економічних працях різ-
ного ракурсу, масштабу та глибини. 

Таким чином, взаємний фактичний зв'язок та 
вплив права та економіки не міг не призвести до 
зближення відповідних сфер та їх взаємного 
аналізу на рівні наукових досліджень, які, своєю 
чергою, здатні найбільш широко розкрити від-
повідні проблеми. Як наслідок, економісти по-
чали вивчати право, розглядаючи його у тому 
числі крізь економічні категорії ефективності 
законів, попиту на них та їх пропозиції, впливу 
права на розподіл благ, попиту та пропозиції 
юридичних послуг, зайнятості та ефективності 
роботи державних службовців, тобто суб'єктів 
правозастосування, тощо. Своєю чергою, юрис-
ти почали все більш активно застосовувати у 
своїй роботі, зокрема при розробці законопрое-
ктів, економічні методи оцінки наслідків, особ-
ливо, якщо йдеться про зміни податкового зако-
нодавства [18, с.93–95], а також нормативних 
положень, що регламентують бюджетні та фі-
нансові відносини. 
Сутнісні та семантичні аспекти 

У сучасних наукових дослідженнях справед-
ливо відмічається, що ефективне правове за-
безпечення економічних процесів, які мають 
місце у державі, може бути досягнене посеред-
ництвом господарсько-правових норм, зокрема 
у зв'язку з регулюванням ними відносин, які 
складаються у сфері господарювання, тобто 
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щодо здійснення господарської (економічної) 
діяльності та/або організації й управління такою 
діяльністю. У світлі зазначеного, починаючи із 
60-х років ХХ століття формується розуміння 
необхідності інфільтрації та конвергенції еконо-
міки та права, які здатні забезпечити досягнен-
ня позитивних економічних результатів посере-
дництвом належного правового регулювання 
окремих сфер та галузей економіки і при цьому 
забезпечуючи баланс інтересів суб'єктів різних 
рівнів. 

Саме тому, на переконання вчених правни-
ків, фокус уваги необхідно зосередити на теоре-
тико-методологічних засадах диференціації та 
уніфікації між економічним аналізом права та 
юрекономікою, які при цьому мають спільну ме-
ту і предмет дослідження [5, с.87].  

При цьому, як зазначає О.П. Подцерковний, 
сам розвиток галузей права, положення яких 
регулюють відносини, що мають економічний 
зміст, неможливо забезпечити науково без дос-
лідження економічного змісту таких відносин, а 
також економічних наслідків дії правових припи-
сів. Адже у такому разі неодмінно поставатиме 
проблема розбіжності у меті, засобах та напря-
мках економічного та правового регулювання. 
Саме тому сьогодні для забезпечення ефектив-
ності та соціальної виправданості правотворчо-
сті та правореалізації важливо не просто воло-
діти знаннями економіки, а розуміти співвідно-
шення юридичних та економічних категорій, а 
також відчувати незбіг економічного змісту та 
юридичної форми суспільних відносин [7, с.217]. 

Підтримуючи окреслені вище позиції, водно-
час, вважаємо, що до питання уніфікації права 
та економіки необхідно підходити вкрай обере-
жно, зокрема переважно з урахуванням не сті-
льки предмету розгляду, скільки ракурсу погля-
ду на питання, що порушуються, а також мето-
дології їх аналізу. У цьому сенсі необхідно чітко 
розмежовувати об’єктивну та дослідницьку час-
тини. 

Як ми зазначали раніше, економіка є складо-
вою (підсистемою) суспільної (у тому числі гос-
подарської [9, с.5]) і природної системи [8, с.11–
12], а економічні закони мають об’єктивний ха-
рактер. При цьому економічні відносини розви-
ваються за певними моделями, які детерміну-
ються потребами людини та її прагненням 
забезпечити свої бажання в умовах обмеженос-
ті ресурсів. Своєю чергою, право є результатом 
розвитку суспільства, а тому, закономірно, і еко-
номічних відносин всередині суспільства. При 
цьому право також має об’єктивний характер, 

проте в розумінні того, що воно внаслідок бага-
торазового повторення суспільних відносин на-
буває значення твердої реальності та об’єктив-
ної даності. У зв'язку з цим, як відмічається, про-
відна роль права полягає не у правовстанов-
ленні, а у правозакріпленні, в той час як сам 
процес закріплення права лише маскує об’єк-
тивність змісту під суб’єктивність форми [19, 
с.31–32]. 

Поряд із цим, як ми зазначали, економіка 
впливає на право і водночас право впливає на 
економіку. Однак, у цьому сенсі необхідно розу-
міти інструментальний характер права. Адже 
економічні відносини є багатогранними й різно-
рівневими, однак "баланс" інтересів індивідуумів 
(тобто приватних у правовому сенсі інтересів), а 
також інтересів соціуму (тобто публічних у пра-
вовому розумінні інтересів) не завжди може бу-
ти досягнутий за правилом win win, тобто коли 
виграють обидва види інтересів.  

Досягнення суспільного блага є загальною 
метою економіки, однак окремий індивід або 
група індивідів в окремих випадках можуть 
отримати позитивний ефект у середньостроко-
вій або короткостроковій перспективі, в той час 
як більша частина суспільства – вже сьогодні, і 
навпаки. Йдеться у тому числі про націоналіза-
цію майна. Більше того, у цьому полягає і певна 
відносність економічних рішень, адже, зокрема 
та сама категорія "економічна ефективність", як 
вбачається із сучасних досліджень [20, с.663–
664], має відносний характер у контексті наслід-
ків для різних суб'єктів. Адже не завжди є мож-
ливість досягнення ситуації, коли "один набу-
ває, а інший не втрачає", не кажучи вже про 
ситуацію, коли "покращується економічний стан 
усіх". По-перше, самі економічні моделі в зале-
жності від переслідуваної мети можуть мати рі-
зні наслідки у коротко-, середньо- та довгостро-
ковій перспективі, а, по-друге, в окремих випад-
ках економічні реалії держави з урахуванням 
внутрішніх і зовнішніх економічних факторів мо-
жуть прямо та безальтернативно визначати 
лише одну з можливих до застосування моде-
лей, зокрема й в силу банального дефіциту еко-
номічних ресурсів для реалізації іншої моделі. У 
зв'язку з цим економічну методологію слід розг-
лядати адекватно ситуації, а не в якості панацеї 
від будь-яких проблем. 

Що стосується права, то воно, будучи інстру-
ментом, має більше можливостей впливу на 
економіку, і при цьому, у тому числі, деструкти-
вного. І тут важливо розуміти, що економіка – це 
закони, явища та процеси, а право – їх регуля-
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тор. Однак при цьому гносеологічні ракурси і 
економіки, і права є різними, що чітко диферен-
ціює обидві сфери, зберігаючи при цьому їх 
зв'язок. Економіка не може призвести до добро-
го чи поганого права, а лише до права адекват-
ного чи неадекватного обставинам й ефектив-
ного чи неефективного відносно публічних та 
приватних інтересів у коротко-, середньо- та дов-
гостроковій перспективі. Однак при цьому право 
може привести до погіршення економічного стану. 

Саме ракурс і відрізняє економіку та право, а 
тому не дозволяє ототожнювати їх "предмет" 
(адже економіка – це закони і закономірності, а 
право – інструментально-діяльнісна сфера).  

Але розглянемо цю проблему більш деталь-
но трохи далі. 

Окреслене вище закономірно визначає інте-
рес економістів досліджувати право. Внаслідок 
цього сутнісна диференціація економіки та пра-
ва отримує ще більший прояв у контексті науко-
вих досліджень. Адже, включаючи до предмету 
свого аналізу право, економісти закономірно 
продовжують досліджувати економічні закони, 
явища та процеси, проте вже з урахуванням 
варіативного інструментального елемента – 
права, який впливає на відповідні явища та 
процеси, або ж включають право (правотвор-
чість, правореалізацію та правозастосування) 
до предмету свого аналізу в якості "господарсь-
кої системи", а тому й "економічної діяльності". 

Своєю чергою, включення економіки до пре-
дмету юридичного розгляду лише посилює 
осмислення інструментальної природи права, 
адже за таких умов юристи можуть більш широ-
ко та глибоко аналізувати наслідки тих чи інших 
юридичних рішень, а тому й їх впливу на еконо-
міку. Економічні аспекти вже отримали певне 
відображення у положеннях чинного законодав-
ства України. Наприклад, статтями 549–552 Ци-
вільного кодексу України визначаються поняття, 
види та порядок нарахування неустойки, стат-
тею 632 визначається порядок встановлення 
ціни договору, статтею 1166 встановлюється 
загальне правило відшкодування шкоди осо-
бою, чиєю неправомірною поведінкою вона за-
вдана, у повному обсязі (статті 549–552, 632, 
1166 [21]). Усе це економічні категорії, а відпові-
дні конструкції забезпечують рух майнових благ. 

Господарське законодавство України, своєю 
чергою, регламентує, зокрема суспільні відно-
сини у сфері здійснення державою контролю та 
нагляду за діяльністю суб'єктів господарювання, 
зокрема, в частині стану та достовірності бухга-
лтерського обліку та звітності, у сфері фінансо-

вих, кредитних відносин, валютного регулюван-
ня та податкових відносин, цін і ціноутворення, 
монополізму та конкуренції, земельних відно-
син, виробництва й праці, споживання та зовні-
шньоекономічної діяльності (стаття 19 Госпо-
дарського кодексу України) [22] й у такий спосіб, 
формуючи правовий господарський порядок, 
забезпечує формування господарсько-правової 
політики та втілення у життя економічної політи-
ки держави [23, с.4, 6]. 

Також, наприклад, Кодекс України з проце-
дур банкрутства майже весь пронизаний еконо-
мічними питаннями (баланс, ліквідаційна маса, 
активи, інвентаризація майна та ін.) (статті 34, 
36, 51, 57, 62, 65, 77, 96 та ін.) [24]. 

Це лише незначна кількість положень, крізь 
які безпосередньо простежується  зв'язок права 
та економіки. Слід згадати й те, як формувалася 
судова практика з приводу визначення правової 
природи неустойки в контексті відновлювальної 
спрямованості захисту цивільних прав, тобто як 
вирішувалося питання з приводу можливості її 
стягнення понад основний розмір шкоди. Тут же 
і питання економічних розрахунків при привати-
зації та націоналізації майна, зокрема в частині 
викупної ціни, а також економічних результатів 
відповідних операцій. Важливим у цьому аспекті 
також є вдосконалення законодавства України 
щодо гарантування вкладів, а також механізми 
націоналізації банків. 

На більш глобальному рівні йдеться про еко-
номічні плани розвитку галузей народного гос-
подарства, окремі глобальні інвестиційні проек-
ти тощо як частину економічної політики 
держави. 

Усі ці юридичні механізми безпосередньо по-
в'язуються з економікою. Але, перебуваючи у 
певній частині в перетині між собою, економіка 
та право все ж мають унікальні аспекти, причи-
на чого лежить в їх різній базовій природі, а 
прояв відповідного отримує втілення у методо-
логії аналізу обставин реальності. 

Саме тому ототожнювати "економічний ана-
ліз права" та "юрекономіку" не можна ані за сут-
ністю, ані за методологією. І проблема багато в 
чому полягає саме у приматі методологічного 
підходу у рамках можливої комбінаторики дос-
лідного інструментарію. 

Більше того, сама термінологічна конструкція 
"економічний аналіз права" досить чітко окрес-
лює ракурс розгляду права з точки зору еконо-
міки. Як зазначає С.С. Черниш, економічний 
аналіз – це система спеціальних знань для дос-
лідження зміни та розвитку економічних явищ та 
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процесів у їх взаємозв’язку та взаємообумовле-
ності, що визначається суб’єктивними та об’єк-
тивними причинами з метою забезпечення ці-
льового управління ними. При цьому, як прави-
ло, підкреслюється міцний зв'язок економічного 
аналізу з бухгалтерським обліком, аналітичним 
оцінюванням в аудиті, маркетингом та контролі-
нгом [25, с.5, 7–8].  

Ураховуючи інструментальну природу права, 
окреслене дає привід для висновку, що предме-
том розгляду "економічного аналізу права" ви-
ступає зміна та розвиток економічних аспектів 
права, що включає економічний аналіз процесів 
правотворчості, правореалізації та правозасто-
сування та/або економічних наслідків відповід-
них процесів, тобто конкретних юридичних рі-
шень у межах відповідних процесів або ж, як за-
значає Н.Б. Пацурія, ефективність правового за-
безпечення економіки [5, с.88].  

Саме такий підхід отримав відображення в 
іноземних дослідженнях з "економічного аналізу 
права" [2; 26; 27]. Адже саме західна економічна 
думка у сутності стала як колискою відповідного 
напрямку, так і основною сферою його розвитку. 

Своєю чергою, наукове спрямування "юреко-
номіка", на необхідності розвитку якого, як спра-
ведливо стверджує Н.М. Оніщенко, наголошу-
ється вже досить тривалий час [6, с.255], 
характеризується на підставі робіт В.К. Мамуто-
ва як двоєдиний підхід, у межах якого, з одного 
боку, розглядається економічне забезпечення 
правового регулювання господарської діяльнос-
ті, а з іншого – правове забезпечення економіки 
[6, с.255; 28, с.212–213]. Також, як зазначає Н.Б. 
Пацурія, наукові дослідження за напрямом 
"юрекономіка" повинні спрямовуватися на розг-
ляд економіки задля встановлення господар-
ського правового порядку та забезпечення ба-
лансу приватних і публічних інтересів як бажа-
ної моделі розвитку економічних відносин за 
допомогою господарсько-правового регулюван-
ня [5, с.88]. 

У світлі окресленого вище слід все ж таки 
відмітити, що, хоча юристи й намагаються роз-
межовувати термінологічні та сутнісні пробле-
ми, дуже часто вони є одним цілим і за терміно-
логічними аспектами у праві стоять сутнісні 
проблеми, які лише висвітлюються термінологі-
чними формами. Це, вважаємо, є важливим у 
піднятій проблемі. 

Право та економіка не можуть злитися во-
єдино переважно у зв'язку з перешкодами на 
рівні методології. 

Якщо право почне вивчати об’єктивну реа-
льність з точки зору інструментарію "економіч-
ного аналізу", тоді це вже будуть не юридичні, і 
навіть не економіко-правові, а економічні дослі-
дження, які, як ми зазначали, розглядають еко-
номіку через юридичні засоби правового впли-
ву, але все одно з економічних методологічних 
позицій, а тому і характерній їй обмеженості по-
рівняно дослідного інструментарію права. 

Своєю чергою, аналіз об’єктивної реальності 
економістами з методологічних позицій права 
буде надавати дослідженню суто юридичного 
характеру. 

У будь-якому разі "гібридні" методологічні 
конструкції повинні будуватися на основі одного 
чи іншого базису, а тому проблема "економічно-
го аналізу права" та "юрекономіки" має не прос-
то термінологічний характер, це проблема при-
мату методології, а тому й ракурсу розгляду 
одного предмету, проте з різних можливих сто-
рін і позицій. 
Методологічні аспекти 

Відповідну диференціацію на рівні методоло-
гії можна прослідкувати не лише у контексті по-
рівняння сучасних вітчизняних і закордонних 
досліджень, проте й у світлі еволюції та зістав-
лення самих іноземних досліджень між собою. 

Один із прикладів застосування вітчизняного 
підходу до вирішення відповідних проблем мо-
жна побачити на рівні праць О.А. Беляневич, 
яка характеризує застосований дослідницький 
підхід як "економіко-правовий". Звертаючись, 
зокрема до проблеми мети сучасного господар-
ського процесуального права, вчена зазначає, 
що в контексті піднятої проблеми він пов'язаний 
з аксіоматичним у науці господарського права 
положенням про те, що господарські відносини, 
які охоплюють господарсько-виробничі та орга-
нізаційно-господарські зв’язки, не є сумою ато-
марних зв’язків між окремими суб’єктами-това-
ровиробниками, а утворюють складну систему, 
що перебуває під впливом органів державної 
влади, включаючи суд, та органів місцевого са-
моврядування. В якості прикладу наводиться 
правопорушення, яке може спричиняти негати-
вні наслідки не лише для конкретного контраге-
нта у межах відповідних відносин, а й для третіх 
осіб в порядку "ланцюгової реакції". У зв’язку з 
цим, вчена обґрунтовано констатує, що відпові-
дні обставини дають змогу оцінювати вплив рі-
шення суду, ухваленого за результатами розг-
ляду господарського спору, на права й інтереси 
учасників спору, третіх осіб (наприклад, добро-
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совісних набувачів майна), а також на господар-
ські відносини в окремих сферах господарю-
вання та загалом економіці [14, с.20–21]. 

Вважаємо, що це один із прикладів сучасного 
підходу до розгляду економічних питань з точки 
зору права, який семантично і лексико-конст-
руктивно правильніше назвати "юридико-еконо-
мічним". 

Водночас, якщо ми звернемося до сучасних 
зарубіжних досліджень за напрямом "економіко-
правовий аналіз", то чітко бачимо методологічну 
різницю. 

Для прикладу, розгляд Л. Андерліні, Л. Феллі 
та А. Рібоні (Anderlini, Felli and Riboni, 2016) 
проблеми ефективності права, зокрема в кон-
тексті визначення ефективності систем загаль-
ного та цивільного права та їх порівняння відбу-
вається у ході побудови моделі економіки з 
континуумом місць розташування, розподілених 
на інтервалі, двома типами гравців (приватні 
агенти та судді) й розмежуванням прихильних і 
консервативних суддів, які усвідомлюють вплив 
судових актів на "майбутні інвестиції у юридичні 
рішення" й чітко слідують усталеному прецеде-
нту відповідно. За результатами економічного 
аналізу, що супроводжується складними розра-
хунками та побудовою графіків, дослідники до-
ходять висновку про відсутність одностайно 
більш ефективної системи [29, с.8–31; 30, с.3–
14]. Хоча, при цьому з іншого боку, існують й 
економічні аналізи, що демонструють інші ре-
зультати [31, с.288–289].  

На противагу цьому можна навести "юридич-
ний" висновок Р.В. Лі (Lee, 1915), згідно з яким у 
майбутньому праві відмінності між двома сис-
темами будуть помічатися все менше, а саме 
право, ймовірно поєднуватиме обидва підходи 
[32, с.100]. Проте, навіть за висновку про ефек-
тивність одного підходу та неефективність дру-
гого, які часто висловлюються в літературі від-
носно одного чи іншого з них, навряд чи окрема 
держава спеціально і в оперативному порядку 
замінить традиційно складену систему на іншу у 
зв'язку з економічними підрахунками. 

З іншого боку, наприклад, Г. Ферро, В. Оу-
бінья та К. Ромеро (Ferro, Oubiña and Romero, 
2020), використовуючи метод DEA (data enve-
lopment analysis), досліджують показники ефек-
тивності суддів трудових судів, внаслідок чого 
формують картину віку, стажу та статусу суддів 
(суддя призначений на постійний строк чи на 
перший), які є найбільш ефективними у конкре-
тному суді [33, с.8–16]. 

В якості ще одного прикладу можна навести 

дослідження Р. Іпполіті та Д. Тріа (Ippoliti and 
Tria, 2020) щодо економічної ефективності су-
дової реформи в Італії 2013 року, внаслідок якої 
було ліквідовано 30 судів. Для дослідження та-
кож використано метод DEA, а за його резуль-
татами сформовано висновок, що приблизно 
38 % судів були ліквідовані невиправдано [34, 
с.400–402]. 

Однак, викладене вище ми навели для де-
монстрації характеру сучасних економіко-право-
вих досліджень. 

Тим не менше, застосування методів еконо-
мічного аналізу зіштовхується з певними про-
блемами у рамках самої економіки, а їх засто-
сування відносно права пов'язується з втратою 
певних аспектів аналізу. 

Зокрема, на противагу прикладній економіці 
добробуту, яка виступає основою економічного 
аналізу права, Р. Кутер (Cooter, 1988) застосо-
вує підхід, в основу якого в якості критеріїв ви-
мірювання максимізації цінності ресурсів покла-
даються бажання людей, яким відповідні ресур-
си були виділені від початку [35, с.141–163]. 

Також, наприклад, Д. Бертоліні (Bertolini, 
2014), звертаючись у ході докторського дослі-
дження на здобуття наукового ступеня у сфері 
права до аналізу економічної ефективності пра-
ва, характеризує "неокласичний" ("ринковий", 
"загальноприйнятий") метод економічного ана-
лізу як такий, що призиває до визначення ви-
трат і вигід як основи прав, а також інституцій-
ний – як такий, що фокусується на інституцій-
ному середовищі, в якому функціонує економі-
ка, а не на досягнутих результатах розподілу, 
однак при цьому здійснює спробу їх інтеграції в 
єдину конструкцію, яку називає структурним ме-
тодом [17, с.11–12]. 

З цього постає закономірне питання з приво-
ду ситуативного визначення найбільш ефектив-
ного методу економічного аналізу варіацій юри-
дичних рішень у конкретних практичних умовах 
із урахуванням плюралізму відповідного інстру-
ментарію, а тому і результатів його застосування. 

Другою важливою проблемою виступає пев-
на "обмеженість" методів економічного аналізу. 
Адже, як зазначає Р. Арнольд (Arnold, 1982), в 
якості вимог, що висуваються до хорошого (в 
розумінні ефективності) закону виступають спра-
ведливість і чесність [36, с.52]. У той же час ри-
зики примату критерію економічної ефективнос-
ті підштовхнули В. Войтурску (Wojturska, 2019) 
до висновку про головний, проте не абсолютний 
характер такого критерію відносно права для 
уникнення порушення правил етичного правово-
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го мислення [37, с.52].  
В якості одного з прикладів цьому можна на-

вести обґрунтування економічної ефективності 
заборони абортів [26, с.104–105]. У такому разі, 
якщо керуватися методологією економічного 
аналізу, це юридичне рішення є ефективним, а 
тому повинно стати частиною економічної полі-
тики держави. Проте, по-перше, чи є запит на 
нього у суспільства? А, по-друге, як узгодити 
таку заборону з концепцією соматичних прав, 
що забезпечує самовласність фізичної особи? 

Окреслене досить чітко демонструє недоліки 
методів суто економічного аналізу при вирішен-
ні правових проблем. 

Саме тому сьогодні вчені у ході здійснення 
економічного аналізу права, серед яких, у тому 
числі М. Роді (Rodi, 2014), використовують еко-
номічний аналіз як соціально-науковий метод, 
який перетинається з соціологією права, юри-
дичною антропологією, юридичною психологією 
та іншими сферами юридичних знань [38, с.4–
8], що слід оцінити як раціональний напрям 
зближення економіки та права зі сторони еко-
номічної науки. 

При цьому, на рівні іноземних юридичних до-
сліджень можна зустріти вживання термінологі-
чної конструкції legal and economic analysis або 
legal-economic analysis [39, с.vi; 40, с.176; 41, 
с.1], тобто "правовий та економічний" або ж 
"правово-економічний аналіз". Враховуючи, що 
термін "правовий" позначає в літературі, як пра-
вило, явище або процес, що відповідає принци-
пу верховенства права, а "юридичний" – юриди-
чні аспекти реальності у цілому, вбачається за 
можливість використання для милозвучності 
також термінологічну конструкцію "юридико-еко-
номічний аналіз". 
Висновки 

1. Економіка та право перебувають у перма-
нентному зв’язку між собою. Економіка являє 
собою господарську систему, в якій діють 
об’єктивні закони, що отримують відображення 
в економічних явищах і процесах. Економічні 
(майнові, господарські) відносини виступили од-
ним із важливих факторів виникнення права. 
Своєю чергою право, перебуваючи під впливом 
економіки, здатне водночас впливати на еконо-
міку, тобто виконувати стосовно неї інструмен-
тальну функцію через регулювання суспільних 
відносин. У зв'язку з цим, регулюючи суспільні 
відносини всупереч тенденціям розвитку еконо-
міки, а також суспільним запитам, право здатне 
розбалансувати зв’язок з економікою, проте при 

цьому зберегти свій вплив на неї. 
2. Найбільш міцний зв'язок економіки та пра-

ва в юридичній сфері проявляється у контексті 
господарського права, адже, самі положення 
цієї галузі забезпечують правовий господарсь-
кий порядок, а тому й реалізацію економічної 
політики держави. Своєю чергою, на гносеоло-
гічному рівні методологія науки господарського 
права у силу предмету правового регулювання 
галузевих нормативних положень здатна най-
більш широко та ефективно імплементувати до-
слідницький інструментарій економіки для фор-
мування науково обґрунтованих пропозицій з 
вдосконалення існуючих механізмів регулюван-
ня господарських відносин. Більше того, у таких 
умовах самі юридичні процеси нормотворчості, 
правореалізації та правозастосування можуть 
розглядатися в економічному (господарському) 
ключі, що вводитиме їх до предметів господар-
сько-правового аналізу. 

3. Включення права до предмету розгляду 
"економічного аналізу права" передбачає осми-
слення процесів правотворчості, правореаліза-
ції та правозастосування як "господарських сис-
тем" та/або економічних наслідків їх функціону-
вання (тобто реальних та можливих економіч-
них результатів конкретних юридичних рішень), 
проте з використанням економічної методології 
аналізу. 

Своєю чергою, включення економічних аспе-
ктів суспільних відносин до предмету розгляду 
права (з можливим використанням методології 
економічного аналізу) здатне посилити осмис-
лення його інструментальної природи, зокрема 
в аспекті економічних наслідків юридичних рі-
шень. 

4. Недоліком методології економічного аналі-
зу відносно розгляду правових явищ і процесів 
виступає, по-перше, її варіативність, яка не ви-
значає єдиного вірного (ефективного) шляху 
розв’язання юридичної проблеми і застосування 
якої в її варіативності може сприяти формуван-
ню різних за характером висновків; по-друге, 
ігнорування економічним аналізом окремих со-
ціальних та етичних аспектів суспільного життя, 
які, при цьому, ураховуються при застосуванні 
юридичної дослідницької методології. 

При побудові будь-яких "гібридних" економі-
чних та юридичних дослідницьких методологіч-
них конструктів в якості методологічної бази, яка 
визначатиме вектор усього аналізу, повинен 
виступати один чи інший із зазначених підходів. 
Більш ефективною у світлі сформованих раніше 
висновків виступатиме юридична гносеологічна 
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база. 
Крім того, при встановленні примату еконо-

мічної методології над юридичною у ході юри-
дичних досліджень існує критичний ризик втра-
ти як методологічної, так і предметної ідентифі-
кації юриспруденції у межах конкретного науко-
вого пошуку. 

5. На сутнісно-термінологічному рівні окрес-
лене означає можливість дослідження у межах 
"юрекономіки" економічних аспектів права з точ-
ки зору господарсько-правового регулювання 
суспільних відносин і при цьому на базі юридич-
ної методології зі зверненням до гносеологічних 
інструментів економіки та економічного аналізу. 

Своєю чергою, при наданні у межах юреко-
номіки переваги методам дослідження, власти-
вим економічній науці, що визнаватиме їх при-
мат над юридичними інструментами пізнання, 

виявляється за можливе виокремлення методо-
логічного напряму дослідження – "юридико-
економічного аналізу права" як методологічної 
платформи, що будується на юридичній мето-
дологічній основі, модифікованої інструментами 
пізнання, характерними економічній теорії та 
економічному аналізу. До можливого розмежу-
вання "юридико-економічний аналіз права" слід 
розглядати як альтернативну (синонімічну) на-
зву "юрекономіки". 
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