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Постановка проблеми. На сьогодні ні чинне законодавство, ні правова доктрина не дають однозначної відповіді на 
основоположні питання, пов’язані з використанням систем штучного інтелекту в цивільному обороті. Такими пробле-
мами є: правосуб’єктність штучного інтелекту, інтелектуальні права як на самі системи штучного інтелекту, так і на 
продукти, створені ними; відповідальність у контексті використання систем штучного інтелекту та інші. Вирішення цієї 
проблематики залежить від розуміння систем ШІ як об’єктів або надання їм статусу суб’єкта правових зв’язків. Акти-
вно дискутуючи про можливість надання системам штучного інтелекту правосуб’єктності, порівнюючи їх переважно з 
юридичними особами як штучно створеними суб’єктами, фахівцями, в рамках юридичних досліджень, не віднайдено 
відповіді на питання про правові наслідки визнання за штучним інтелектом окремих або багатьох прав та обов’язків. 
І одним з таких наслідків є відповідальність, покладення якої, в рамках існуючого правового поля, на відповідні сис-
теми на сьогодні є досить проблематичною. Метою статті є з’ясування на рівні доктрини питання можливості засто-
сування конструкції "юридична відповідальність" у відносинах з використанням штучного інтелекту. Використані ме-
тоди: аналізу, який дозволив з’ясувати сучасний стан правової доктрини щодо розуміння сутності штучного 
інтелекту, можливості визнання за ним правосуб’єктності та, відповідно можливості притягнення його до відповіда-
льності; порівняльно-правовий, що дозволив порівняти категорії "юридична особа" та "штучний інтелект" як штучно 
створені конструкції, що активно використовуються у правовому полі. Результати: встановлено, що якщо системи 
штучного інтелекту, які не мають правосуб’єктності, діють автономно, спираючись на власні когнітивно-поведінські 
здатності, вони не несуть похідних юридичних наслідків (винагороди чи відповідальності). Висновки. На сьогодні 
кращим рішенням буде використання існуючих категорій, при цьому відповідальність за правопорушення буде пок-
ладена на користувачів, володільців або виробників, а не на самі системи штучного інтелекту. Законодавець має 
спосіб вирішити відповідну проблематику: він може заглянути за штучну особистість і добратися до реальної. Прорив 
вуалі, тобто вихід за рамки юридичної форми і допомога або (частіше) притягнення до відповідальності реальних 
людей, які стоять за цією формою, є відомою в різних правових системах. 

Ключові слова: штучний інтелект; юридична особа; правосуб’єктність; інтелектуальна власність; 
відповідальність; порушення прав; суб’єкт; об’єкт; шкода 

*** 

Problem statement. Neither the current legislation nor the legal doctrine provide an unequivocal answer until now to the 
fundamental questions related to the use of artificial intelligence systems within civil turnover. Such problems are the legal 
personality of artificial intelligence, intellectual rights to both the artificial intelligence systems themselves and the products 
created by them; liability in the context of using artificial intelligence systems and others. The solution of this problem 
depends on understanding the artificial intelligence systems as objects or giving them the status of a subject of legal 
relations. Experts, actively discussing the possibility of granting legal personality to artificial intelligence systems, comparing 

© Жорнокуй Ю.М., 2024 
Open access under CC BY license 

http://doi.org/10.5281/zenodo.10933572
mailto:zhornokuy.ym@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-9669-6062
mailto:zhornokuy.ym@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-9669-6062


ISSN 1995-6134 

 119 Forum Prava, 2024. 79(2). 118–127 
(Research Article) 

them mainly with legal entities as artificially created subjects, did not find answers to the question on legal consequences of 
recognizing certain or many rights and obligations by artificial intelligence within the framework of legal research. One of 
these consequences is liability, whose imposition on the relevant systems within the existing legal field is currently quite 
problematic. Purpose of the article is to clarify the issue of the possibility to apply the construction of "legal liability" at the 
doctrinal level within the relations with the use of artificial intelligence. Methods: analysis that made it possible to find out the 
current status of legal doctrine in regard to understanding the essence of artificial intelligence, the possibility of recognizing 
its legal personality and, accordingly, the possibility of bringing it to liability; comparative and legal, which made it possible to 
compare the categories of "legal entity" and "artificial intelligence" as artificially created constructions actively used in the 
legal field. Results: it has been established that if artificial intelligence systems, which do not have legal personality, act 
autonomously relying on their own cognitive-behavioural abilities, they do not bear derivative legal consequences (rewards 
or liability). Conclusions. Nowadays, the best solution would be to use the existing categories, where liability for violations 
of law being placed on users, owners or manufacturers, rather than on the artificial intelligence systems themselves. The 
legislator has the way to solve the relevant problem: he can look beyond the artificial personality and get to the real one. 
Breaking the veil, that is, going beyond the legal form and helping or (more often) prosecuting real people being behind this 
form, is known in various legal systems. 

Keywords: artificial intelligence; legal entity; legal personality; intellectual property; liability; violation of rights; a 
subject; object; damage 

 

Постановка проблеми 

Соціальний, економічний та технологічний 
розвиток суспільства активізував питання впро-
вадження штучного інтелекту (далі – ШІ) у сфе-
ру повсякденного життя, що, переважно, пов’я-
зано із застосуванням етичних і моральних за-
сад. Вказана проблематика зумовлює й юриди-
чні наслідки, які стосуються належного норма-
тивного забезпечення використання ШІ у різних 
галузях соціуму.  

Серед існуючих проблем використання ШІ, 
які активно обговорюються в юридичній науці, 
виділяють: інтелектуальні права як на самі сис-
теми ШІ, так і на продукти, створені ними; пра-
восуб’єктність ШІ; його відповідальність у кон-
тексті можливих правових обов’язків; юридичні 
наслідки його "правомірних" або "неправомір-
них" дій [1–3] та інші. Вирішення цієї проблема-
тики залежить від розуміння систем ШІ як 
об’єктів права і правовідносин, або як їх суб’є-
ктів (наприклад, вже існують небезспірні "зако-
нопроектні" поняття: "електронна особа", "ро-
бот-агент" тощо) [4, с.39]. 

Окреслення такої проблематики не свідчить 
про її вирішення. Активно дискутуючи про мож-
ливість надання системам ШІ правосуб’єктності, 
порівнюючи їх переважно з юридичними особа-
ми як штучно створеними суб’єктами, окремі 
фахівці забувають про правові наслідки визнан-
ня за ШІ окремих або багатьох прав та обов’яз-
ків. І одним з таких наслідків є відповідальність, 
покладення якої, в рамках існуючого правового 
поля, на відповідні системи на сьогодні є досить 
проблематичною (вірніше – неможливою). 

Враховуючи складнощі та невизначеність у 
нормативному регулюванні правового станови-

ща (режиму) ШІ, важливо з’ясувати на рівні док-
трини питання можливості застосування конс-
трукції "юридична відповідальність" у відноси-
нах з його використанням, що і є метою статті. 
Її новизна полягає у можливості використання 
доктрини "проколювання вуалі", за якою креди-
торам буде дозволено заглянути за штучну 
особистість і добратися до реальної (тобто ви-
хід за рамки юридичної форми і допомога або 
(частіше) притягнення до відповідальності реа-
льних людей, які стоять за цією формою). За-
вданням статті є з’ясування на рівні існуючої 
нині доктрини питання щодо окреслення кола 
осіб, які мають відповідати за негативні наслідки 
майнового та немайнового характеру, отримані 
внаслідок функціонування систем ШІ. 
Штучний інтелект та правосуб’єктність 

В сучасних правових системах найбільш ши-
рокий статус особистості надається всім людям 
як фізичним особам (ст.24–27 та інші ЦК Украї-
ни), оскільки саме вони мають весь спектр прав, 
передбачених законодавством України (хоча 
деякі обмеження можуть бути встановлені за 
певних обставин, наприклад, у разі визнання 
такої особи недієздатною). Більш обмежений 
статус особистості надається юридичним осо-
бам, чиї законні права в основному обмежуються 
економічними відносинами (ст.91 ЦК України). 

Необхідно спочатку звернутись до проблеми 
правосуб’єктності людини. Для чого їй вона пот-
рібна? Очевидно, що здатність фізичної особи 
мати цивільні права та обов’язки, а також набу-
вати їх актами своєї поведінки пов’язується з 
потребою у задоволенні власних інтересів (по-
бутових, творчих, професійних тощо). Виходячи 
з цього, права та обов’язки мають виключно ін-
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струментальне значення, оскільки є засобами 
досягнення відповідної мети конкретної особи і 
в загальному розумінні упорядковують зв’язки 
між різними особами. Варто погодитися з В.Л. Яро-
цьким, на думку якого, на відміну від людини, 
яка наділена свідомістю і прагненням до життя, 
що підкріплюється її життєвими установками, як 
один з основних інтересів ШІ необхідно розгля-
дати збереження свого існування. ШІ, навіть як-
що він здатний самостійно навчатись, не має 
почуттів та волі у сенсі властивому для людини, 
а мета його діяльності з самого початку визна-
чається людиною як його "творцем" і, як прави-
ло, зводиться до певної інструментальної функ-
ції, зокрема, обробки інформації, комунікації з 
людиною тощо [5, с.54–55]. 

Якщо ж займати протилежну позицію та роз-
глядати ШІ як суб’єкта, який має права і можли-
вості їх здійснювати, то логічно виникає питання 
щодо відповідальності такої "електронної осо-
би". Зокрема, звертається увага, що законодав-
ство Саудівської Аравії1 не містить норм, які б 
врегульовували питання відповідальності елек-
тронної особи, за завдану шкоду, тобто засто-
совуються аналогічні норми як до людини як 
громадянина, так і ШІ [6, с.316].  

Сьогодні частіше за все пропонується впро-
вадження статусу електронної особи за аналогі-
єю зі статусом юридичної особи. Проте, що таке 
юридична особа – це досить широка дискусія з 
численними підходами2. Коли правова система 
наділяє юридичну особу правами і обов’язками, 
вона вирішує відноситися до такої особи так, як 
би вона по суті була особистістю. Це свого роду 
фікція, якою можуть користатися правові систе-
ми, незалежно від того, чи дійсно суб’єкт є осо-
бистістю [3, с.160]. Називання правосуб’єктності 
"фікцією" не означає, що вона позбавлена реа-
льних наслідків. Навпаки, мета наділення суб’єк-
та правосуб’єктністю полягає у тому, щоб дати 
йому можливість певним чином впливати на 
правову систему і піддаватися певному впливу з 
її сторони. 

Основне питання полягає у тому, чи варто 
визнавати особистість і які для цього підстави – 
інструментальні чи внутрішні. Аргументи зазви-
чай формулюються в інструментальних термі-

                                                 

1 Саме у цій країні у жовтні 2017 р. всесвітньо відо-
мий винахід компанії Hanson Robotics – робот Софія 
отримала громадянство (стала підданою) Саудівської 
Аравії, тобто стала носієм тих прав та обов’язків, які 
мають громадяни цієї країни. 

2 Правосуб’єктність нелюдських істот ґрунтується 
на філософському функціоналізмі [7, с.278, 282]. 

нах і порівнюються з найбільш поширеною юри-
дичною особою – корпорацією. Тим не менше, у 
багатьох з цих аргументів (в їх ілюстраціях і 
прикладах) прихована ідея про те, що по мірі 
того, як системи ШІ наближаються до точки "не-
відмінності" від людей, вони повинні мати пра-
вовий статус, аналогічний до природньої особи 
[2, с.819–844]. 

Порівняння ШІ з юридичними особами ґрун-
тується на: 1) тому, що волевиявлення та за-
безпечення діяльності юридичної особи вико-
нують органи управління, а для ШІ такими 
органами фактично є комп’ютерні пристрої, які 
мають запропоновані алгоритми [8]; 2) їх відмін-
ності від фізичної особи – відсутності розумових 
та емоційних здібностей. Юридична особа є та-
кож "штучним" утворенням, яке наділене право-
суб’єктністю. Незважаючи на те, що порівняно з 
правосуб’єктністю фізичної особи у юридичної 
особи вона є більш обмеженою, все ж таки 
юридична особа наділена здатністю набувати 
права та обов’язки та нести відповідальність 
[9, с.503]. Отже, ШІ містить ключові характерис-
тики і з моделі штучного існування, і моделі ре-
ального існування. При цьому ШІ може бути до-
сить автономним щодо юридичної особи. 

Особлива причина для вивчення питання 
про те, чи варто наділяти особистістю ШІ, поля-
гає не у тому, ким він є, а у тому, що він може 
робити. Переважно це зводиться до питання: чи 
можуть фізична або юридична особи претенду-
вати як власник на роботу (її результат), вико-
нану ШІ. Однак в таких дискусіях приховано або 
явно існує розуміння того, що якщо б така робо-
та була виконана людиною, то її результат на-
лежав би їй особисто. 
Штучний інтелект не має свідомості 

У перспективі, зі здобуттям ШІ свідомості (чи 
квазісвідомості) у певному розумінні цієї катего-
рії, а також його самоідентифікації з широкими 
можливостями обробки інформації і пізнання 
закономірностей окремих сфер суспільного 
життя, неодмінно постане проблема можливості 
ШІ виконувати не лише певну інструментальну 
функцію [5, с.55]. Звичайно, основна проблема 
полягає у тому, чи має ШІ свідомість. На сього-
дні існує дві протилежні позиції – а) ШІ функціо-
нує на рівні свідомості (навіть якщо він успішно 
імітує її існування); б) частина систем ШІ не ма-
ють свідомості [10, с.2].  

Сам факт того, що системи ШІ мають розви-
нуті когнітивні можливості, не може бути вирі-
шальним фактором. Окремими когнітивними мож-
ливостями, в певному відношенні кращими за 
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можливості існуючих систем ШІ, по суті володі-
ють й інші об’єкти (наприклад, тварини), і це не 
є достатнім, щоб наділити такі об’єкти право-
суб’єктністю [11, с.212]. Якщо б ми могли вста-
новити універсальний показник морального те-
рпіння, він міг би визначити, чи варто і коли нам 
слід надати системам ШІ правосуб’єктність. В 
наш час будь-який правдоподібний показник 
має свідчити проти синтетичної правосуб’єкт-
ності – не існує широкого визнання того, що ни-
нішні системи ШІ можуть послідовно відповідати 
цим показникам. Правова система, якщо б вона 
вирішила наділити такі системи (фактично ро-
ботів) правосуб’єктністю, мала б конкретно за-
кріпити, які юридичні права і обов’язки пов’язані 
з таким визнанням. Якщо цього не відбудеться, 
то правовій системі буде складно розібратися в 
тому, що вона зробила. 
Штучний інтелект не є суб’єктом права 

Станом на сьогодні ШІ вже активно викорис-
товується у багатьох надважливих сферах дія-
льності людини, серед яких: транспортна індус-
трія, сфера оборонних науково-дослідних розро-
бок, сучасна медицина із застосуванням пере-
дових технологій тощо. Найбільш відчутним є 
використання ШІ в інтелектуальній, інноваційній 
діяльності, оскільки саме в цій сфері відбува-
ється взаємовплив розвитку інновацій з метою 
удосконалення можливостей ШІ та розвитку йо-
го "інтелектуальних" здібностей, з одного боку, і 
впливу ШІ на процеси створення нових резуль-
татів, які за своїми ознаками максимально на-
ближені до об’єктів права інтелектуальної влас-
ності – з іншого [9, с.495].  

У доктрині звертається увага на те, що є, як 
мінімум, дві окремі причини, за якими системи 
ШІ можна визнати особами, визнаними законом: 
1) щоб було кого звинувачувати, якщо що-
небудь піде не так (це подається як відповідь на 
потенційні прогалини у стані підзвітності, що 
виникає через їх швидкість, автономію і непро-
зорість) [12, с.210] та 2) щоб гарантувати мож-
ливість отримання винагороди, у випадку, коли 
є позитивні результати господарської діяльності 
[2, с.832] (наприклад, все більше літератури при-
свячено питанням володіння інтелектуальною 
власністю, створеною системами ШІ3). 

                                                 

3 Тенденції до зближення систем ШІ з суб’єктом 
права проявляються й на практиці. Так, у листопаді 
2018 року на офіційному сайті міжнародного аукціону 
з’явилася інформація, що під час проведення аукціону 
Christie’s Prints and Multiples у Нью-Йорку, була прода-
на картина, створена за допомогою ШІ [13]. Отже, пос-

Головна відмінність між сучасними інформа-
ційно-комунікаційними системами та система-
ми, які побудовані на ШІ, полягає в тому, що 
сьогодні перші системи запрограмовані, а відтак 
є керованими людиною. Однак, невдовзі новітні 
інформаційно-комунікаційні системи завдяки ШІ 
будуть здатні самостійно себе програмувати, на-
вчатися і зможуть приймати рішення, неочікува-
ні для людини, яка їх створила. Тобто, вийдуть з 
під контролю [15, с.147]. 

На сьогодні в Україні жоден нормативний акт 
не визначає ШІ суб’єктом правовідносин4; на 
законодавчому рівні немає норм, які б окреслю-
вали межі його дій, права та обов’язки. Отже, 
поки системи ШІ визначають як об’єкт правовід-
носин, відповідальність покладатиметься на роз-
робника та/або користувача. Проте ситуація за-
гостриться, коли машини отримають здатність 
не лише до самовдосконалення, а й стануть 
обізнаними в тому, як себе копіювати, вирішу-
вати завдання методом мозкового штурму чи 
отримають відкритий код [17]. В основному нау-
кова спільнота також виходить з того, що ШІ ва-
рто розглядати як об’єкт правових зв’язків (О.А. Ба-
ранов, Є.О. Мічурін, В.Л. Яроцький та інші). 

У доктрині стверджується, що єдиним мож-
ливим фундаментальним та універсальним мір-
куванням щодо систем ШІ є те, що немає жод-
ної філософської, технологічної та юридичної 
підстави вважати їх чим-небудь іншим, ніж ар-
тефакти, породжені людським інтелектом, а 
звідси продуктами. З онтологічної точки зору, всі 
передові технології не є суб’єктами, а лише об’єк-
тами, і немає причин надавати їм права і не 
притягувати їх до юридичної відповідальності 
[18]. Тому Європейським парламентом 20.10.2020 
року було прийнято резолюцію, де зазначено, 
що будь-яка фізична або віртуальна діяльність, 

                                                                               

тає питання щодо суб’єкта авторського права. Вказую-
чи, що такі права належать ШІ, ми, фактично, визнаємо 
його суб’єктом права, а у випадку, якщо вони належать 
розробникам, то ШІ виступає інструментом, за допомо-
гою якого було створено об’єкт інтелектуальної влас-
ності [14]. 

4 Поняття ШІ одержало в Україні правове закріп-
лення в Концепції розвитку ШІ в Україні, за якою ШІ – 
організована сукупність інформаційних технологій, із 
застосуванням якої можливо виконувати складні ком-
плексні завдання шляхом використання системи нау-
кових методів досліджень і алгоритмів обробки інфор-
мації, отриманої або самостійно створеної під час 
роботи, а також створювати та використовувати власні 
бази знань, моделі прийняття рішень, алгоритми робо-
ти з інформацією та визначати способи досягнення 
поставлених завдань [16]. 
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пристрої чи процеси, керовані системами ШІ, 
технічно можуть бути прямою або непрямою 
причиною шкоди чи збитку, але майже завжди є 
наслідком того, що хтось створює, розгортає чи 
втручається в їх роботу; у зв’язку з цим не пот-
рібно надавати правосуб’єктність системам ШІ 
[19, с.84]. 
Відповідальність за використання штучного 
інтелекта 

Підставою для дискусії про відповідальність 
систем ШІ постали положення Резолюції щодо 
норм цивільного права про робототехніку від 
16.02.2017 р. (2015/2013(INL)), прийнятої Євро-
пейським парламентом, яка містила пропозиції 
до Європейської комісії створити специфічний 
легальний статус для роботів, щоб саме най-
більш досконалі автономні роботи мали статус 
"електронної особистості" (електронної особи), 
відповідальної за заподіяну ними шкоду, а та-
кож, можливо, застосовувати категорію елект-
ронних осіб до випадків, коли роботи прийма-
ють автономні рішення або незалежно (самос-
тійно) вступають у відносини з третіми особами. 

Системи ШІ отримують все більші можливос-
ті виконувати завдання у невизначеному і ди-
намічному середовищі, адаптуючись до непов-
ного об’єму інформації, набуваючи нові знання і 
роблячи правильний вибір. ШІ також може бра-
ти участь в юридично значущій взаємодії, впли-
ваючи як на сферу своїх власників, так і на 
сферу третіх осіб. Його використання може 
створювати юридичні наслідки для учасників 
цивільного обороту – суб’єктивні права і юриди-
чні обов’язки, для його користувачів (наприклад, 
продавців в електронній комерції) завдяки його 
здатності взаємодіяти з іншими суб’єктами 
(людьми та електронними особами), які вступа-
ють в правові відносини. Такий стан справ зу-
мовлює низки питань, що стосуються підзвітно-
сті, а також юридичної відповідальності. 

Аналіз положень законодавства України до-
зволяє дійти висновку про правове регулюван-
ня, що ґрунтується на ідеї про те, що робот зі ШІ 
є об’єктом суспільних відносин та, відповідно, 
власністю фізичної або юридичної особи, а отже 
й не визнається самостійним суб’єктом суспіль-
них відносин. При цьому будь-який навіть неве-
ликий збій в алгоритмі роботи ШІ може призвес-
ти до негативних наслідків. Саме тому протягом 
тривалого часу не втрачає своєї значущості пи-
тання відповідальності за помилки, що були до-
пущені з боку ШІ та призвели до негативних на-
слідків у вигляді завдання матеріальної шкоди 
іншим особам.  

Вирішення проблеми встановлення суб’єкта 
юридичної відповідальності залежить від наяв-
ності або відсутності зв’язку дій систем ШІ і дій 
людини. Такий зв’язок є очевидним при функці-
онуванні біотехнічних, інтерактивних роботів, або 
гібридних роботів, коли вони функціонують в 
режимі "ручного управління" (управління люди-
ною). Варто погодитися, що у таких випадках 
суб’єктом юридичної відповідальності є людина-
оператор. Але при функціонуванні автономних 
роботів прямого зв’язку між діями людини і ав-
тономного роботу немає, тому закономірно ви-
никає питання про суб’єкта юридичної відпові-
дальності при протиправних наслідках викори-
стання людьми автономних роботів [4, с.38–39]. 
Отже, перед сучасною наукою цивільного права 
постає багато питань щодо визначення право-
вого режиму ШІ та результатів його діяльності. 
Наявні переваги та потенційні загрози, які він 
може нести у разі виходу з-під контролю люди-
ни або отримання надшироких можливостей 
щодо варіативності поведінки та прийнятих рі-
шень, обумовлюють актуальність питань щодо 
визначення кола суб’єктів, відповідальних за 
наслідки дії ШІ та напрацювання механізмів 
протидії загрозливим діям і рішенням ШІ в різ-
них сферах суспільного життя [9, с.507]. 

Що може запропонувати правова доктрина у 
цьому контексті? На це питання не існує одно-
значної відповіді. Можна робити лише теорети-
чні припущення щодо використання вже існую-
чих правових конструкцій до сучасних реалій 
економіки, побудованої на ШІ. Однак, як вико-
ристати чинні норми або напрацювати їх на пе-
рспективу, враховуючи те, що нормативний 
вплив завжди був спрямований на свідому по-
ведінку саме людини. У новітній реальності ми 
отримуємо набір обставин, коли крім людини 
(розумної істоти) активно розвиваються систе-
ми, які мають когнітивні можливості та штучне 
мислення. 

Законодавство, наприклад Регламент ЄС у 
сфері ШІ, має вирішити зростаючу стурбова-
ність з приводу ризиків, пов’язаних з викорис-
танням ШІ. При цьому нормативне забезпечен-
ня ШІ та етичні рекомендації варто вважати по-
стійними зусиллями, спрямованими на забезпе-
чення того, щоб переваги ШІ використовували-
ся відповідально, а ризики від використання та-
ких систем були мінімальними. Учасники цивіль-
ного обороту мають бути готовими до адаптації 
у контексті розвитку нормативних приписів, а 
також ризиків і проблем, пов’язаних з викорис-
танням ШІ. 
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На думку Європейського парламенту здат-
ність бути відповідачем в суді є однією з голов-
них переваг особистості для систем ШІ. Однак 
існують серйозні прогалини у відносинах підзві-
тності, які доцільно було б заповнити. Інша при-
чина настороженості щодо такого засобу право-
вого захисту полягає у тому, що, навіть якщо б 
він виконував функцію заповнення прогалин, то 
надання індивідуальності системам ШІ, за чин-
ним законодавством, перенесло б на них відпо-
відальність з існуючих фізичних та юридичних 
осіб. В результаті, це створило б передумови 
для переведення ризику на таких електронних 
осіб, щоб убезпечити природних і традиційних 
осіб від негативного впливу [7, с.280]. Аналогіч-
ною є й проблематика корпорацій, конструкція 
яких може бути використана для захисту інвес-
торів від відповідальності, якщо об’єм останньої 
перевищує фіксовану суму їх інвестицій – по 
суті справи саме це часто є метою використан-
ня конструкції корпорації. Перерозподіл ризиків 
виправданий тим, що він стимулює інвестиції і 
підприємницьку діяльність [20, с.89]. Захисні за-
ходи зазвичай містять вимогу про те, щоб най-
менування організації, учасники якої не несуть 
субсидіарної відповідальності за її боргами, міс-
тило вказівку про це в її організаційно-правовій 
формі (наприклад, товариство з обмеженою 
відповідальністю), а також можливість проника-
ти за її "корпоративну вуаль" у прямо передба-
чених законодавством випадках з метою недо-
пущення зловживань конструкцією юридичної 
особи [21; 22]. У випадку з системами ШІ можна 
було б напрацювати аналогічні механізми про-
никнення за таку вуаль. Хоча, якщо б людина 
використовувала системи ШІ для обмеження 
власної відповідальності, то відповідні обстави-
ни зумовлювали той факт, що відповідна сис-
тема ШІ не заслуговувала б визнання за нею 
окремої особистості [23, с.193]. 

Проблема у цьому разі є виключно концепту-
альною. Завдяки досить ретельному плануван-
ню ми можемо встановити механізми, за допо-
могою яких системи ШІ зможуть нести відпо-
відальність за покладені на них юридичні 
обов’язки. Проте планування дійсно має бути 
обережним. Без цього існує два види зловжи-
вань, які можуть виникнути в порушення закон-
них прав людини: 1) люди використовують такі 
системи, щоб уникнути відповідальності, і 
2) самі системи ШІ необґрунтовано порушують 
законні права людини. 

Варто припустити, що якщо особи, які прий-
мають рішення в системі ШІ, заявлять, що вони 

готові розглянути можливість "електронної осо-
бистості", тоді фізичні особи будуть прагнути 
використати цю можливість з корисливою ме-
тою. У тому, що агенти переслідують егоїстичну 
мету через закон, немає нічого поганого. Однак 
добре збалансована правова система враховує 
вплив змін правил на систему в цілому, особли-
во в тому, що стосується законних прав юриди-
чних осіб. Основний випадок зловживання пра-
восуб’єктністю є таким: фізичні особи викорис-
товують юридичну особу для захисту від нас-
лідків своєї поведінки. Визнання правосуб’єкт-
ності систем ШІ може надати недобросовісним 
суб’єктам такі можливості "управління відпові-
дальністю". 

У випадку корпоративних юридичних осіб фі-
зичні особи, які є їх учасниками, можуть управ-
ляти врегулюванням спорів від імені корпорації, 
в існуванні якої вони заінтересовані. Але у на-
шому випадку мова йде про юридичну особу-
робота, непов’язаного із заінтересованою прин-
ципалом-людиною. Хто буде представляти ро-
бота у спорі? При правильному ШІ робот зможе 
виконувати таку функцію. Проте можемо отри-
мати таку проблему задовго до того, як буде 
розроблено ШІ, здатний ефективно захищати 
власні інтереси в суді. Можна припустити, що 
робот міг би найняти власного юриста, але це 
підводить нас до другого етапу – платоспромо-
жність робота. 

Мета створення окремого майна, за допомо-
гою якого можна забезпечити безпеку кредито-
рів, також може бути досягнута шляхом наді-
лення ШІ окремою правосуб’єктністю. Це могло 
б надати ШІ право мати права і обов’язки само-
стійно, укладати договори самостійно і створю-
вати юридичні наслідки для третіх осіб – і все 
це, є можливим, навіть за повної фінансової ав-
тономії [11, с.210]. 

Незрозуміло, що означає для робота мати 
активи і як він їх набуде. Можливо, що закон 
може передбачити механізми, що дозволять 
роботам бути власниками або мати рахунки, як 
це відбувається з юридичними особами. Закон 
також може вимагати від розробників роботів 
наповнити ці рахунки первинним внесками. 
Проте кошти на таких рахунках можуть закінчу-
ватися; і, як тільки-но рахунок буде вичерпано, 
робот фактично не зможе бути притягнутий до 
відповідальності за порушення суб’єктивних 
прав інших учасників цивільного обороту. Коли 
неплатоспроможні юридичні особи порушують 
суб’єктивні права інших осіб, існують інші ін-
струменти, щоб притягти їх до відповідальності 
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(наприклад, публічне вибачення). У випадку з 
роботами ці варіанти недоступні, незадовільні 
та/або неефективні. 

Серед засобів забезпечення відшкодування 
шкоди, заподіяної ШІ, називають страхування 
ризику заподіяння шкоди роботами третім осо-
бам (зокрема, про це також йдеться у вказаній 
Резолюції). Однак, говорячи про встановлення 
певних обов’язків для роботів, не можна омина-
ти й права, якими такі електронні особистості 
мають бути наділені [24, с.194]. У зв’язку з вини-
кненням ситуацій, коли електронна особа (кате-
горії суперінтелекту) своїми діями здатна набу-
вати певних суб’єктивних прав, розгляд її як 
суб’єкта правовідносин є виправданням, але 
тільки за умови передбачення процедури притя-
гнення ШІ до відповідальності [6, с.318]. 

Щодо відповідальності за шкоду, спричинену 
ШІ, усі вчені, які досліджували вказану тематику, 
практично єдині у позиції, за якою за таких об-
ставин мають застосовувати норми про діяль-
ність, пов’язану з джерелом підвищеної небез-
пеки. …Використання ШІ необхідно віднести до 
такої діяльності, коли до неї нормативно-пра-
вовими актами, технічними регламентами ма-
ють бути встановлені вимоги стосовно безпеки 
для життя, здоров’я та майна споживачів і на-
вколишнього природного середовища. Відпо-
відна продукція повинна вводитися в обіг та ре-
алізовуватися з додержанням зазначених вимог 
[25, с.72]. 

Виходячи з цього, ШІ варто розуміти як дже-
рело підвищеної небезпеки та розглядати з 
урахуванням всіх специфічних умов відповіда-
льності за заподіяну шкоду з боку саме такого 
джерела, що вже передбачено нормами зако-
нодавства України (ст.1187 ЦК України). Отже, в 
цьому випадку відповідати має власник або ін-
ша особа, з якою укладено договір щодо управ-
ління ШІ як майном, і спричинена ним шкода 
буде відшкодовуватися за їх рахунок. Відповід-
но, у разі спричинення негативних наслідків у 
результаті допущенної помилки в процесі взає-
модії між декількома джерелами підвищеної не-
безпеки слід звернутися до ст.1188 ЦК Украї-
ни – якщо внаслідок їх взаємодії було завдано 
шкоди іншим особам, особи, які спільно завдали 
шкоди, зобов’язані її відшкодувати незалежно 
від їхньої вини. 

Висновки 

1. Якщо системи ШІ, які не мають право-
суб’єктності, діють автономно, спираючись на 
власні когнітивно-поведінські здатності, вони не 
несуть похідних юридичних наслідків (винагоро-
ди чи відповідальності). Це може призвести до 
виникнення проблеми підзвітності: або люди 
відповідають за дії, які вони, можливо, не мали 
наміру вчинити і які не могли розумно попере-
дити, або існує прогалини у відповідальності, 
оскільки ніхто не може бути притягнутим до від-
повідальності. 

2. Стурбованість виникає всередині правових 
систем щодо того, як чисто синтетичні системи 
ШІ будуть взаємодіяти з фізичними та юридич-
ними особами. Роботизована система ШІ ви-
кликає занепокоєння з приводу свого роду зло-
вживань у правовій системі: хоча системи ШІ 
будуть мати певні права, незрозуміло, як до них 
можуть бути застосовані відповідні юридичні 
зобов’язання. 

3. В найближчому майбутньому кращим рі-
шенням буде використання вже існуючих кате-
горій, при цьому відповідальність за правопо-
рушення буде покладена на користувачів, воло-
дільців або виробників, а не на самі системи ШІ. 
Законодавець має спосіб вирішити відповідну 
проблематику: він може заглянути за штучну 
особистість і добратися до реальної. Прорив 
вуалі, тобто вихід за рамки юридичної форми і 
допомога або (частіше) притягнення до відпові-
дальності реальних людей, які стоять за цією 
формою, є відомою в різних правових системах. 
Конфлікт інтересів 

Автор заявляє про відсутність потенціально-
го конфлікту інтересів. Стаття пройшла незале-
жне рецензування відповідно до правил журна-
лу. Не виявлено жодних конфліктів інтересів, 
що могли би вплинути на об’єктивність резуль-
татів дослідження, що описані в науковій статті. 
Вираз вдячності 

Дослідження виконано в межах монографіч-
ного дослідження. Автор висловлює щирі слова 
вдячності кафедрі цивільного права та процесу 
Харківського національного університету внут-
рішніх справ. 
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