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Постановка проблеми. Ефективність будь-якого судочинства залежить не лише від швидкості й якості вирішення 
судами справ, а й реалізації відповідних судових рішень. Проте в сучасній процесуальній науці й чинному законо-
давстві не сформовано остаточного розуміння співвідношення виконавчого провадження з виконанням судових рі-
шень, а також співвідношення цих понять з цивільним процесом. Метою роботи є удосконалення доктринальних по-
ложень про місце виконання судових рішень в системі цивільного судочинства. Методи. Досліджувану тематику 
розглянуто із застосуванням діяльнісного та системного підходів, що дозволили розглянути сутність і зміст цивільно-
го судочинства, виконавчого провадження та виконання судових рішень як структурованих систем і різновидів про-
цесуальної діяльності. За допомогою формально-догматичного та герменевтичного методів здійснено тлумачення 
деяких статей Цивільного процесуального кодексу України і Закону України "Про виконавче провадження", прецеде-
нтної практики Європейського Суду з прав людини і рішень Верховного Суду, а також використаних наукових дже-
рел. За допомогою методу правового моделювання розроблено пропозиції про внесення змін до Цивільного проце-
суального кодексу України. Результат. Доведено, що завершальною стадією цивільного судочинства слід вважати 
не виконавче провадження як широке поняття, а виконання судового рішення, що є вужчим поняттям. Висновки. 
Визначено, що є всі підстави вважати орган (особу), який(яка) виконує судові рішення, інстанцією цивільного судо-
чинства. Запропоновано віднести закони України, які регулюють виконання судових рішень, до законодавства про 
цивільне судочинство й внести відповідні зміни до ч.1 ст.3 Цивільного процесуального кодексу України. 

Ключові слова: цивільне судочинство; стадії судочинства; виконавче провадження; примусове 
виконання; суд; органи й особи, які здійснюють примусове виконання рішень 

*** 

Problem statement. The effectiveness of any judicial proceedings depends not only on the speed and quality of the courts’ 
resolutions of cases but also on the implementation of the corresponding court decisions. However, in contemporary proce-
dural science and existing legislation, there is no definitive understanding of the relationship between enforcement proceed-
ings and the execution of court decisions, as well as their correlation with civil procedure. The purpose of this study is of the 
article is to improve the doctrinal provisions on the place of execution of court decisions in the system of civil litigation. 
Methods. The researched topic has been examined using activity-based and systemic approaches, which allowed for the 
analysis of the nature and content of civil litigation, enforcement proceedings, and the execution of court decisions as varie-
ties of procedural activities and structured systems. Through the use of formal-dogmatic and hermeneutic methods, interpre-
tations of certain articles of the Civil Procedure Code of Ukraine and the Law of Ukraine "On Enforcement Proceedings", 
precedential practices of the ECHR and decisions of the Supreme Court, as well as the content of the scientific sources uti-
lized, have been conducted. With the method of legal modeling, proposals for amendments to the Civil Procedure Code of 
Ukraine have been developed. Result. It has been established that the final stage of civil litigation should not be considered 
as enforcement proceedings in the broad sense, but rather the execution of a court decision, which is a narrower concept. 
Conclusions. The conclusions have determined that there are all reasons to consider the body (person) executing court 
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decisions as an element of civil litigation. It is proposed to classify the laws of Ukraine regulating the execution of court deci-
sions as legislation on civil litigation and to make corresponding amendments to Part 1 of Article 3 of the Civil Procedure 
Code of Ukraine. 

Keywords: civil litigation; stages of litigation; enforcement proceedings; compulsory execution; court; bodies 
and individuals carrying out compulsory execution of decisions 

 

Постановка проблеми 

Ефективність будь-якого судочинства зале-
жить не лише від швидкості й якості вирішення 
судами справ, а й реалізації відповідних судо-
вих рішень. Саме тому в процесуальній доктрині 
вже традиційним стало уявлення про те, що ви-
конавче провадження чи виконання судового 
рішення є завершальною стадією цивільного 
процесу [1, с.22; 2, с.80; 3, с.9; 4, с.37; 5, с.189–
190; 6; 7, с.102; 8, с.28; 9, с.13; 10, с.18]. Водно-
час, концепція інстанційної диференціації циві-
льного судочинства, яку відстоює автор цієї 
статті у попередніх працях [11, с.332–368; 12], 
на перший погляд, виводить за межі цивільного 
судочинства виконавче провадження, адже у 
виконавчому провадженні відсутній такий обо-
в’язковий суб’єкт, як суд. Обов’язковими суб’єк-
тами правовідносин у виконавчому провадженні 
є органи й особи, які здійснюють примусове ви-
конання рішень. Крім того, виконавче прова-
дження відповідно до його визначення, закріп-
леного в ст.1 Закону України "Про виконавче 
провадження", стосується примусового вико-
нання не лише судових рішень, а й рішень ін-
ших органів (посадових осіб), а його зміст поля-
гає в сукупності дій органів й осіб, визначених у 
Законі України "Про виконавче провадження", 
спрямованих на примусове виконання рішень, 
зокрема судових. З огляду на це, виконавче 
провадження має як деякі ознаки стадії судо-
чинства, так й істотні відмінні риси. 

Введення воєнного стану в Україні з форма-
льної точки зору не впливає на здійснення су-
дочинства, а відтак не має применшувати зна-
чення наукових досліджень теоретичних і прак-
тичних проблем судочинства. Проблема відне-
сення виконання судових рішень (виконавчого 
провадження) до цивільного судочинства дослі-
джувалась низкою вчених. Так, І.В. Лимарь ви-
значає виконавче провадження як заключну 
стадію цивільного процесу при примусовому 
виконанні рішень судів цивільної юрисдикції і як 
невід’ємний елемент права на судовий захист 
[5, c.191–192]. Д.М. Сібільов доводить існування 
між виконавчим провадженням і цивільним про-
цесом функціональних і генетичних зв’язків, ос-
кільки виконавче провадження забезпечує без-
посередню реалізацію судових рішень і має пе-

вну спорідненість із цивільною процесуальною 
формою [25, с.35–37]. В.В. Комаров вважає ви-
конання рішень частиною цивільного процесу, 
його заключною стадією, зв’язок якої з поперед-
німи обумовлений тим, що в рамках цивільного 
процесу відбувається реалізація норм матеріа-
льного права та самого суб’єктивного матеріа-
льного права, що випливає з цієї норми [4, 
с.941]. Л.Г. Талан наголошує, що виконання рі-
шень суду є заключною стадією цивільного про-
цесу та завершує діяльність по здійсненню пра-
восуддя та захисту права, що здійснюється 
судом, а тому правосуддя в широкому вимірі – 
це діяльність суду з розгляду спору і виконання 
судового рішення [7, с.100].  

Однак наразі в процесуальній науці й чинно-
му законодавстві не сформовано остаточного 
розуміння співвідношення виконавчого прова-
дження з виконанням судових рішень, а також 
співвідношення цих понять з цивільним проце-
сом. Це обумовлює необхідність узагальнення 
правових позицій судів і наукових підходів щодо 
того, чи можна вважати виконавче провадження 
(виконання судових рішень) складовою цивіль-
ного судочинства, та яке його місце в цивільно-
му процесі, а також вироблення пропозицій що-
до втілення відповідних доктринальних поло-
жень в актах процесуального законодавства. 

Тому метою статті є удосконалення доктри-
нальних положень про місце виконання судових 
рішень в системі цивільного судочинства. Її но-
визна полягає в удосконаленні обґрунтування 
того, що саме виконання судових рішень в циві-
льних справах, а не виконавче провадження, 
слід вважати заключною стадією цивільного про-
цесу. Завданнями статті є узагальнення преце-
дентної практики ЄСПЛ, судової практики та нау-
кових підходів щодо віднесення виконавчого 
провадження (виконання судових рішень) до ци-
вільного судочинства, визначення його місця в 
цивільному процесі, а також вироблення пропози-
цій щодо втілення відповідних доктринальних по-
ложень в процесуальному законодавстві України. 
Позиція судів і ЄСПЛ щодо виконавчого 
провадження (виконання судових рішень) 

У законодавстві та судовій практиці поняття 
виконавчого провадження й виконання судових 
рішень доволі часто ототожнюються. При цьому 
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їх традиційно відносять до стадій судочинства 
та вважають його завершальною стадією. Так, у 
ст.1 Закону України "Про виконавче проваджен-
ня" вказано, що виконавче провадження є заве-
ршальною стадією судового провадження. Ґру-
нтуючись на такій законодавчій дефініції, 
Верховний Суд неодноразово у своїх рішеннях, 
ухвалених у різних видах судочинства, акценту-
вав, що виконавче провадження є стадією судо-
чинства. Так, колегія суддів Касаційного адміні-
стративного суду в складі Верховного Суду в 
постанові від 31.10.2018 р. у справі № 2-а-
3494/11 зазначила, що в контексті положень 
Закону України "Про виконавче провадження" 
виконавче провадження, як завершальна стадія 
судового провадження, представляє собою 
процес, який починається з моменту набрання 
судовим рішенням законної сили і завершується 
настанням відповідних обставин, передбачених 
ст.39 цього Закону. Заміна сторони чи третьої 
особи у відносинах, щодо яких виник спір, (про-
цесуальне правонаступництво) можлива на 
будь-якій стадії адміністративного процесу, як 
на стадії розгляду справи, так і на стадії вико-
нання судового рішення, яке набрало законної, 
зокрема, і до видання виконавчого листа, і від-
бувається виключно за відповідним рішенням 
суду [13]. Схожу позицію Верховного Суду щодо 
правової сутності виконавчого провадження 
слід визнати усталеною, адже вона відображена 
не лише в його постановах, а й навіть у назві йо-
го Дайджесту – "Дайджест судової практики Вер-
ховного Суду у спорах, що виникають на стадії 
виконання судових рішень" від 01.08.2019 р. [14]. 

Останніми роками значний вплив на визна-
чення правової сутності виконання судових рі-
шень у правовій науці та судовій практиці Украї-
ни має прецедентна практика Європейського 
суду з прав людини (ЄСПЛ) у справах щодо по-
рушення ст.6 Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод. Українські суди й нау-
ковці, обґрунтовуючи те, що виконання судового 
рішення є частиною судочинства, дедалі часті-
ше посилаються на низку рішень ЄСПЛ. Зокре-
ма, у справі "Горнсбі проти Греції" ЄСПЛ зазна-
чив, що виконання рішення, ухваленого будь-
яким судом, слід розцінювати як складову судо-
вого розгляду. Здійснення права на звернення 
до суду з позовом стосовно його прав та 
обов’язків цивільного характеру було б ілюзор-
ним, якби внутрішня правова система допуска-
ла, щоб остаточне судове рішення, яке має 
обов’язкову силу, не виконувалося б на шкоду 
однієї зі сторін [15].  

Це рішення стало прецедентним для бага-
тьох подальших рішень ЄСПЛ в інших справах 
щодо неналежного виконання судових рішень, 
зокрема проти України. У справі "Ромашов про-
ти України" ЄСПЛ зауважив, що виконавче про-
вадження становить невід’ємну частину судово-
го розгляду справи, який у випадку заявника був 
замінений провадженням у комісії по трудовим 
спорам. Крім того, ЄСПЛ вкотре нагадав, що ч.1 
ст.6 Конвенції гарантує кожному право на судо-
вий розгляд під час вирішення питання щодо 
його цивільних прав та обов’язків. Це положен-
ня становить "право на суд", у якому право на 
доступ до правосуддя є одним з аспектів цього 
права. Однак це право було б ілюзорним, якби 
національні правові системи Договірних Сторін 
допускали б невиконання остаточних судових 
рішень, які набули чинності. Немислимо, щоб 
ч.1 ст.6 Конвенції детально описувала процесу-
альні гарантії сторін у справі – справедливість, 
публічність, розумність строку в провадженні, 
але водночас не гарантувала б виконання судо-
вого рішення. Тлумачення ч.1 ст.6 Конвенції як 
такої, що пов’язана лише з доступом до право-
суддя та порядком судового розгляду, могло би 
призвести до ситуації, яка не відповідатиме 
принципу верховенства права, який Договірні 
Сторони зобов’язалися поважати, ратифікуючи 
Конвенцію. Виконання рішення, ухваленого 
будь-яким судом, слід розглядати як невід’ємну 
частину "судового розгляду" – для досягнення 
завдань ст.6 Конвенції [16]. 

Посилаючись на зазначені вище й деякі інші 
рішення ЄСПЛ щодо порушення ст.6 Конвенції 
[17], деякі науковці доходять висновку, що вико-
навче провадження (виконання рішення суду) є 
обов’язковою стадією (правозастосовним цик-
лом) цивільного судочинства [2, с.78; 5; 6; 18, 
с.92]. Однак такий висновок не є абсолютно ре-
левантним відповідним рішенням ЄСПЛ. Зміст 
діяльності ЄСПЛ, зазначають П. Пушкар і Р. Ба-
банли, полягає в тому, щоб перевірити, чи за 
певних обставин, повідомлених заявником, 
держава діяла в межах своїх обов’язків відпо-
відно до Конвенції та не допустила її порушен-
ня. Таким чином, цей суд тлумачить положення 
Конвенції, розвиваючи їх до конкретних обста-
вин, які є предметом розгляду відповідної спра-
ви [19]. Стаття 6 Конвенції про захист прав лю-
дини і основоположних свобод встановлює 
право на справедливий суд, закріплюючи прин-
ципи верховенства права й належного здійс-
нення правосуддя. З прецедентної практики 
ЄСПЛ вбачається, що воно стосується інститу-

https://ips.ligazakon.net/document/view/c010393?ed=2018_10_31
https://ips.ligazakon.net/document/view/c010393?ed=2018_10_31
https://ips.ligazakon.net/document/view/t161404?ed=2019_05_15&an=390
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ційних та організаційних засад, а також особли-
востей здійснення окремих судових, квазісудо-
вих й адміністративних процедур, пов’язаних з 
вирішенням спорів чи інших юридичних справ. 
Зважаючи на важливе місце зазначеного права 
в системі глобальних цінностей демократичного 
суспільства, ЄСПЛ у своїй практиці тлумачить 
його достатньо широко, про що свідчать, зокре-
ма, такі його рішення. 

У справі "Ромашов проти України" ЄСПЛ по-
ширив право на справедливий суд не лише на 
судовий розгляд, а й на провадження в комісії 
по трудовим спорам [16]. Таким чином, ЄСПЛ 
"судом" вважає не лише власне суд, а й квазі-
судові органи, рішення яких підлягають приму-
совому виконанню. 

У справі "Странніков проти України" ЄСПЛ, 
розглядаючи тривалість "внутрішнього проце-
су", що почався зі звернення заявника з позо-
вом до місцевого суду та закінчився виплатою 
заявнику заборгованості, охоплює чотири інста-
нції, зокрема інстанцію виконання [20]. Отже, 
ЄСПЛ розглядає всю процедуру захисту прав 
заявника, що передбачає й розгляд справи, і 
перегляд судових рішень, і їх виконання як єди-
ний процес у різних інстанціях. 

У справі "Іммобільяре Саффі проти Італії", 
розглядаючи скаргу стосовно порушення ч.1 
ст.6 Конвенції про захист прав людини і осново-
положних свобод, унаслідок невиправданої за-
тримки виконання рішення магістрату про висе-
лення орендаря внаслідок відстрочок отриман-
ня поліційної допомоги та відмови начальника 
поліції м. Ліворно надати відповідну поліційну 
допомогу, ЄСПЛ поширив принципи права на 
справедливий суд на адміністративну діяль-
ність. Відповідно до ст.608 і ст.513 ЦПК Італії, 
завдання судового виконавця під час виконання 
таких рішень полягає в тому, щоб зажадати від 
орендаря звільнити приміщення, і з цією метою 
він може клопотати про надання поліційної до-
помоги "у разі необхідності". Судовий викона-
вець поновлює власника в його правах і повер-
тає йому ключі. Поліція є органом, що діє від 
імені суду. ЄСПЛ у зазначеній справі визнав, що 
італійська процедура примусового виконання 
судових наказів про виселення в деяких аспек-
тах відрізняється від провадження з виконання 
судового наказу в строгому сенсі слова. 

Розглядаючи це питання раніше у справі 
"Сколло проти Італії", ЄСПЛ дійшов висновку, 
що "навіть якщо, як це відбулося в розглядува-
ній справі, не можна говорити про провадження 
з виконання судового наказу в строгому сенсі,... 

пункт 1 статті 6 застосовують за умови, що мета 
цього провадження полягала у вирішенні спору 
між заявником і його орендарем" (п.44) [21]. У 
справі "Іммобільяре Саффі проти Італії" ЄСПЛ 
констатував, що оскільки дата виселення від-
строчувалася через відмову орендаря звільнити 
приміщення в добровільному порядку, що ста-
новило фактичне продовження оренди й пода-
льше обмеження права власності компанії-
заявниці, ця ситуація й надалі залишалася 
"спором" (contestation – вирішенням спірного 
питання) у значенні ст.6. Також ЄСПЛ у цьому 
рішенні, посилаючись на рішення у справі "Гор-
нсбі проти Греції", зауважив, що виконання рі-
шення, винесеного будь-яким судом, слід розг-
лядати як невід’ємну частину "судового проце-
су" для завдань ст.6 [22]. Таким чином, у цій 
справі ЄСПЛ поширив принципи ст.6 Конвенції 
про захист прав людини і основоположних сво-
бод на адміністративну діяльність поліції під час 
виконання рішень суду.  

Зважаючи на практику ЄСПЛ, можна дійти 
висновку, що виконання рішення суду в цивіль-
ній справі є невід’ємною частиною не стільки 
судочинства, скільки загального процесу чи 
правового механізму захисту порушеного, оспо-
рюваного чи невизнаного права, свободи чи ін-
тересу особи. Однак у зв’язку з широким тлума-
ченням принципів права на справедливий суд 
прецедентну практику ЄСПЛ не слід вважати 
безспірним підґрунтям для визнання виконання 
судових рішень (виконавчого провадження) са-
ме стадією цивільного судочинства, адже за 
змістом це не так. 
Наукові підходи до виконання судових  
рішень 

Наразі в юридичній літературі України не 
сформовано єдиний підхід до терміна, який по-
значає діяльність з виконання судового рішен-
ня. Крім законодавчо закріплених термінів "ви-
конання судових рішень" (ЦПК України) та 
"виконавче провадження" (Закон України "Про 
виконавче провадження"), доволі часто в літе-
ратурі використовують такий термін як "викона-
вчий процес" [23–29], який вчені пропонують 
тлумачити як врегульовану нормами законо-
давства про виконавче провадження діяльність 
органів державної виконавчої служби й інших 
суб’єктів виконавчого процесу, здійснювану в 
особливій процесуальній формі та спрямовану 
на забезпечення примусового виконання рішень 
судів й інших юрисдикційних органів, а також 
реальне поновлення прав фізичних та юридич-
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них осіб шляхом застосування заходів примусо-
вого виконання [27, с.15]. З такого визначення 
очевидно, що шляхом уведення терміна "вико-
навчий процес" науковці намагаються засвідчи-
ти єдність засад і загальної процедури виконан-
ня не лише судових рішень, а й рішень інших 
органів, тим самим обґрунтувати відмежування 
процедури виконання рішень від судочинства. 

Така концепція є продовженням дискусії про 
правовий зміст і місце правових норм, які регу-
люють виконання судового рішення. Традиційне 
визнання в науці та законодавстві виконання 
судових рішень (виконавче провадження) стаді-
єю цивільного судочинства заперечив М.К. Юков. 
Цей автор вважає, що виконавче провадження – 
це комплексна й самостійна галузь права, до 
предмета якої належать як процесуальні, так і 
матеріально-правові відносини, неоднорідні за 
своїм змістом і галузевою належністю. На цій 
теоретичній основі він обґрунтував ідею вио-
кремлення самостійної галузі права – виконав-
чого права [30, с.91–97]. 

Згодом доцільність галузевого виокремлення 
виконавчого права доводили інші вчені. Прихи-
льники цієї позиції, зокрема, Ю.В. Білоусов, 
В.І. Тертишніков, О.В. Шутенко, також обстою-
вали позицію про виокремлення нової галузі 
права, що би називалась цивільним виконавчим 
правом [31; 32, с.5]. Поза цивільним процесом 
розглядають виконавче провадження й інші на-
уковці, а саме, О.В. Гетманцев, С.Я. Фурса, 
Є.І. Фурса, С.В. Щербак та інші, які також поді-
ляють думку про самостійність галузі виконав-
чого права, обґрунтовують наявність адмініст-
ративно-виконавчого права або відносять вико-
навче провадження до адміністративного про-
цесу [2; 33–37]. Такі підходи інші вчені критику-
ють, визнаючи виокремлення виконавчого про-
вадження в самостійну галузь передчасним [5, 
с.189–190]. Не вдаючись у цю дискусію, оскільки 
вона безпосередньо не стосується теми цієї 
статті, зауважимо, що концепція окремої галузі 
виконавчого права не впливає на визнання чи 
невизнання виконання судових рішень стадією 
цивільного судочинства. 

Також доречно закцентувати на думці деяких 
дослідників, що стадією цивільного судочинства 
є вирішення процесуальних питань, пов’язаних 
із виконанням судових рішень у цивільних спра-
вах і рішень інших органів (посадових осіб), а 
також здійснення судового контролю за вико-
нанням судових рішень [38, с.138; 39, с.58]. 
Проте такий підхід не враховує таке. До функцій 
судової влади в цивільному судочинстві слід 

відносити, зокрема, забезпечення виконавчого 
провадження і судовий контроль за виконавчим 
провадженням, що здійснюються за особливи-
ми процедурами. Вони характеризують не ста-
дійність вирішення основного спору, а вирішен-
ня окремих питань, пов’язаних із виконанням 
судового рішення. Крім того, судові рішення, 
ухвалені судом першої інстанції в таких проце-
дурах, можна переглядати в загальному поряд-
ку. Відтак, вирішення процесуальних питань, 
пов’язаних із виконанням судових рішень у ци-
вільних справах і рішень інших органів (посадо-
вих осіб), а також здійснення судового контролю 
за виконанням судових рішень є виявом не ін-
станційної, а процедурної диференціації цивіль-
ного судочинства, попри те, що вони безпосе-
редньо обумовлені та випливають з виконання 
судових рішень [11, с.362–363]. 

Для вирішення питання про віднесення до 
стадій цивільного судочинства діяльності з ви-
конання судового рішення потрібно насамперед 
розмежувати поняття "виконавче провадження" 
та "виконання судових рішень", які, на наш пог-
ляд, співвідносяться як ціле й частина. Тому в 
цивільному процесі релевантним буде саме 
термін "виконання судових рішень", а не "вико-
навче провадження", що знайшло своє втілення 
в ЦПК України. Однак виконання судових рі-
шень є частиною не лише виконавчого прова-
дження, а й відповідного судочинства. Саме та-
кий висновок вбачається цілком виваженим з 
огляду на те, що відповідно до ч.1 ст.2 ЦПК Ук-
раїни судочинство – це не тільки розгляд і вирі-
шення судом справ, а насамперед реальний 
правовий захист прав, свобод й інтересів. А це 
немислимо без виконання судового рішення, 
незалежно від того, які органи чи особи наділені 
компетенцією щодо його здійснення. Крім того, з 
прецедентної практики  ЄСПЛ, зокрема, згаду-
ваного вище рішення у справі "Іммобільяре Са-
ффі проти Італії", випливає, що до реального 
виконання рішення суду відповідний спір є не-
вирішеним, а відтак завдання судочинства в та-
кій справі не досягнуто. 
Висновки 

Хоч виконання судового рішення й не здійс-
нює судова інстанція, є всі підстави вважати 
орган (особу), який виконує судові рішення, ін-
станцією цивільного судочинства, передусім з 
огляду на мету його діяльності в контексті ч.1 
ст.2 ЦПК України й квінтесенцію позицій ЄСПЛ у 
численній прецедентній практиці у справах, що 
стосуються виконання судових рішень.  
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Те, що виконання судового рішення є його 
завершальною стадією цивільного судочинства, 
означає, що закони України, які регулюють ви-
конання судових рішень, відносяться до законо-
давства про цивільне судочинство. З огляду на 
це, пропонується внести зміни в ч.1 ст.3 ЦПК 
України шляхом викладення її в такій редакції: 

"1. Цивільне судочинство здійснюється від-
повідно до Конституції України, цього Кодексу, 
Закону України "Про міжнародне приватне 
право", законів України, що визначають особ-
ливості розгляду окремих категорій справ і 
виконання судових рішень, а також міжнаро-
дних договорів, згода на обов’язковість яких 
надана Верховною Радою України". 

Конфлікт інтересів  

На думку автора наукової статті конфлікт ін-
тересів відсутній. 
Вираз вдячності 

Дослідження виконано відповідно до плану 
науково-дослідної роботи Науково-дослідного 
інституту приватного права і підприємництва 
імені академіка Ф. Г. Бурчака Національної ака-
демії правових наук України з теми "Теоретичні 
та практичні проблеми реалізації завдань циві-
льного та господарського судочинства в Україні" 
(РК УкрІНТЕІ № 0121U100029). 
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