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Постановка проблеми. У сучасному юридичному дискурсі значна увага приділяється виробничим кооперативам як 
одному з основних форм господарювання. Однак, питання правового режиму майна цих об'єднань залишається 
предметом дебатів та невизначеності. Зокрема, існують різні точки зору на питання власності та використання майна 
виробничих кооперативів, що створює необхідність в детальному юридичному аналізі для визначення юридичного 
статусу та правового режиму цього майна. Метою статті є встановлення правового режиму майна виробничих коо-
перативів та роз'яснення його ключових аспектів у контексті сучасного правового середовища. Використані методи: 
аналізу законодавства, що регулює відносини в сфері виробничих кооперативів – для визначення правового режиму 
майна цих об'єднань; юридичного моделювання – для створення юридичної моделі правового режиму майна вироб-
ничих кооперативів на основі теоретичних і практичних даних. Результати. Розкриті різні точки зору на питання вла-
сності та правового режиму майна виробничих кооперативів і визначено юридичний статус цього майна в контексті 
сучасного правового середовища. Досліджено, яким чином правовий режим майна впливає на відносини між вироб-
ничими кооперативами та їх членами, включаючи питання власності, користування та розпорядження майном. Вста-
новлено, що не все майно виробничого кооперативу належить йому на праві власності. Належність такого майна 
може базуватись і на інших речових правах або правах, які виникають із відносин інтелектуальної власності, корпо-
ративних та зобов’язальних правовідносин. Висновки. Показано, що існують розбіжності та невизначеності у право-
вому статусі майна виробничих кооперативів, що потребує уточнення та узгодження законодавства. Визначено, що 
майно кооперативу належить йому не тільки на праві власності, а й інших речових прав, таких як оренда та позичка. 
Можливе виникнення інших правових режимів на майно кооперативу, таких як інтелектуальна власність або корпо-
ративні права. Правовий режим майнових прав передбачає вимогу щодо коштів, отриманих від господарської діяль-
ності, створених підприємств кооперативу, благодійних внесків та інших надходжень. 

Ключові слова: виробничий кооператив; майно; правовий режим; речі; юридична особа; об’єкти 
цивільних прав 

*** 

Problem statement. In contemporary legal discourse, significant attention is devoted to production cooperatives as one of 
the primary forms of economic activity. However, questions regarding the legal regime of property of these associations 
remain subjects of debate and uncertainty. Specifically, there are different perspectives on issues of ownership and use of 
property by production cooperatives, creating the need for detailed legal analysis to determine the legal status and regime of 
this property. Thus, the main objective purpose by this article is to establish the legal regime of property for production 
cooperatives and clarify its key aspects within the context of the modern legal environment. The methods employed include 
legislative analysis regulating relations in the field of production cooperatives to determine the legal regime of property for 
these associations, as well as legal modeling to create a legal framework of the property regime for production cooperatives 
based on theoretical and practical data. Results. Various perspectives on issues of ownership and the legal regime of 
property for production cooperatives have been elucidated, and the legal status of this property within the context of the 
modern legal environment has been determined. The impact of the property regime on relations between production 
cooperatives and their members, including issues of ownership, use, and disposal of property, has been investigated. It has 
been established that not all property of a production cooperative belongs to it under the right of ownership. Ownership of 
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such property may be based on other proprietary rights or rights arising from intellectual property, corporate, and contractual 
legal relations. Conclusions. It has been demonstrated that there are discrepancies and uncertainties in the legal status of 
property owned by production cooperatives, which requires clarification and harmonization of legislation. It has been 
determined that the property of a cooperative belongs to it not only on the basis of ownership rights but also other property 
rights such as lease and borrowing. The emergence of other legal regimes for cooperative property is possible, such as 
intellectual property or corporate rights. The legal regime of property rights entails requirements regarding funds obtained 
from economic activities, created enterprises of the cooperative, charitable contributions, and other receipts. 

Keywords: production cooperative; property; legal regime; things; legal entity; objects of civil rights 
 

Постановка проблеми 

У сучасному юридичному дискурсі значна 
увага приділяється виробничим кооперативам 
як одному з основних форм господарювання. 
Однак, питання правового режиму майна цих 
об'єднань залишається предметом дебатів і не-
визначеності. Зокрема, існують різні точки зору 
на питання власності та використання майна 
виробничих кооперативів, що створює необхід-
ність у детальному юридичному аналізі для ви-
значення юридичного статусу та правового ре-
жиму цього майна. 

Як зазначено в чинному законодавстві Украї-
ни, товариства, які здійснюють підприємницьку 
діяльність з метою одержання прибутку та на-
ступного його розподілу між учасниками (підп-
риємницькі товариства), можуть бути створені в 
тому числі, і як виробничі кооперативи. У той же 
час, відповідно до ст.163 ЦК України виробни-
чим кооперативом є добровільне об’єднання 
громадян на засадах членства для спільної ви-
робничої або іншої господарської діяльності, яка 
базується на їхній особистій трудовій участі та 
об’єднанні його членами майнових пайових 
внесків. 

Очевидно, що виробничі кооперативи наді-
лені такими ж ознаками, як і будь-яка юридична 
особа, у т. ч. майнової відокремленості. І дже-
релом формування майна таких кооперативів є 
їх виробнича або інша господарська діяльність, 
яка ґрунтується на особистій трудовій участі її 
членів та об’єднанні його членами майнових 
пайових внесків. Це може бути: майно, доброві-
льно передане їх членами; кошти, що надхо-
дять від провадження господарської діяльності; 
кошти, що надходять від створених кооперати-
вом підприємств, установ, організацій; грошові 
та майнові пожертвування, благодійні внески, 
гранти, безоплатна технічна допомога юридич-
них і фізичних осіб, у тому числі іноземних; інші 
надходження, не заборонені законодавством 
(ч.2 ст.9 Закону України "Про кооперацію").  

Водночас, визначення кола джерел форму-
вання майна такої юридичної особи та особли-
вість її організаційно-правової форми ще не дає 

повної уяви про правовий режим належного їй 
майна. Не викликає сумнівів, що в результаті 
особистої трудової участі членів виробничого 
кооперативу виникає майно (речі, сукупності 
речей, майнові права та обов’язки), яке нале-
жать кооперативу. Адже така діяльність (участь) 
розглядається діяльністю самої юридичної осо-
би, спрямованою на створення (набуття) майна. 
Видається, що не потребує додаткового пояс-
нення і виникнення майна в результаті вироб-
ничої або іншої господарської діяльності такої 
організації. Водночас, належність об’єднаних 
майнових пайових внесків членів кооперативу, в 
теорії права є предметом дискусії. Спірним ви-
глядає і правовий режим майна, яке належить 
виробничому кооперативу. Зважаючи на супе-
речливість сучасного національного законодав-
ства України щодо кооперації, дослідження цієї 
тематики вказує на її актуальність. Разом із тим, 
без визначення правового режиму майна виро-
бничого кооперативу видається неможливим 
виявлення таких його ознак, як майнова відо-
кремленість, самостійна майнова відповідаль-
ність за своїми зобов’язаннями та здатність 
приймати участь у цивільному обороті від влас-
ного імені. А, як відомо, це істотні ознаки будь-
якої юридичної особи. 

Щодо питань правового режиму майна коо-
перативу, то О.В. Гафурова та В.Ю. Уркевич 
стверджують, що право власності на пай нале-
жить члену кооперативу (кооперативного об’єд-

нання), а вступаючи до кооперативу, пайовики 
передають лише повноваження щодо управлін-
ня своїм майном загальним зборам кооперативу 
[1, c.42; 2, с.89]. У свою чергу, В.Ф. Жаренко 
право на майновий пай ототожнює з правом 
власності на нього та визнає його об’єктом аб-
солютних правовідносин [3, c.215–222]. Нато-
мість І.В. Борисов вважає, що майно, з моменту 
передачі його виробничому кооперативу нале-
жить цій юридичній особі [4, c.10]. Більше того, 
ряд вчених стверджує, що абсолютно все майно 
виробничого кооперативу належить йому на 
праві власності [4, c.10; 5], і таким чином визна-
ється єдиний режим його майна. 
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Разом із тим, нові погляди та існуючі на сьо-
годні точки зору потребують певного узгоджен-
ня між собою. Тому метою статті є встановлен-
ня правового режиму майна виробничих коопе-
ративів та роз'яснення його ключових аспектів у 
контексті сучасного правового середовища. Її 
новизна полягає у визначенні правового режиму 
майна виробничих кооперативів, де вона розви-
ває точку зору, за якою не все майно виробни-
чого кооперативу є його власністю, а може мати 
ґрунтування на різних речових та правових від-
носинах, включаючи інтелектуальну власність, 
корпоративні та зобов'язальні правовідносини. 
Завданнями роботи є визначення видів майна, 
яке може належати виробничому кооперативу; 
встановлення правового режиму кожного з ви-
дів майна виробничого кооперативу. 
Джерела формування та коло майна  
виробничого кооперативу 

Згідно ч.2 ст.19 Закону України "Про коопе-
рацію" джерелами формування майна коопера-
тиву є: вступні, членські та цільові внески його 
членів, паї та додаткові паї; майно, добровільно 
передане кооперативу його членами; кошти, що 
надходять від провадження господарської дія-
льності; кошти, що надходять від створених ко-
оперативом підприємств, установ, організацій; 
грошові та майнові пожертвування, благодійні 
внески, гранти, безоплатна технічна допомога 
юридичних і фізичних осіб, у тому числі інозем-
них; інші надходження, не заборонені законо-
давством. Разом із тим, визначення кола дже-
рел формування майна цієї групи юридичних 
осіб та особливість їх організаційно-правової 
форми ще не дає повної уяви про правовий ре-
жим належного їм майна. 

У ч.3 ст.19 Закону України "Про кооперацію" 
чітко та неоднозначно зазначено, що коопера-
тив є власником будівель, споруд, грошових та 
майнових внесків його членів, виготовленої 
продукції, доходів, одержаних від її реалізації та 
провадження іншої передбаченої статутом дія-
льності, а також іншого майна, придбаного на 
підставах, не заборонених законом. Така одно-
значність дозволила сформуватись в Україні 
доволі поширеній точці зору, що абсолютно на 
все майно кооперативу, в тому числі й виробни-
чого, встановлюється режим права власності [4, 
c.8–12; 5; 6]. При чому, частина дослідників 
стверджує, що основу режиму права власності 
майна кооперативів становить право колектив-
ної власності на майно, належне кооперативу 
[6; 7, с.51]. І ґрунтується така точка зору на зміс-
ті ст.93 Господарського кодексу України (далі – 

ГК України), в якій зазначено, що підприємства-
ми колективної власності є виробничі коопера-
тиви та підприємства споживчої кооперації, які 
діють на основі колективної власності. 

Разом із тим, подібна правова позиція та 
приписи законодавства були піддані справед-
ливій критиці представниками цивілістичної на-
уки [8, с.147]. Адже те, що називають колектив-
ною власністю – це власність юридичних осіб. 
Сам по собі колектив юридичної особи її не 
створює та не ототожнюється з нею. Більше то-
го, він взагалі не є суб’єктом цивільних право-
відносин. Тому конструкція колективної власно-
сті дозволяє її ототожнення зі спільною власні-
стю, оскільки колективу, як певній сукупності 
осіб, належить право власності на певну кіль-
кість майна. Відзначимо, що майно юридичної 
особи не належить її колективу. 

Належність (правовий режим) внесків членів 
кооперативу та паїв, в теорії права, також є 
предметом дискусії. Одні дослідники вважають, 
що право власності на пай належить члену коо-
перативу, а вступаючи до кооперативу, пайови-
ки передають лише повноваження щодо управ-
ління своїм майном загальним зборам коопе-

ративу [1, с.42; 2, с.89]. Тобто, права на майно-
вий пай ототожнюють із правом власності на 
нього та визнають його об’єктом абсолютних 
правовідносин [3, с.215–222]. Інші дослідники 
справедливо стверджують, що майнові пайові 
внески, з моменту передачі їх виробничим коо-
перативам належать цим юридичним особам [4, 
с.10]. Не додає ясності щодо належності паїв та 
внесків і чинне законодавство України. Так, у ч.3 
ст.19 Закону України "Про кооперацію" зазначено, 
що кооператив є власником … майнових внесків 
його членів. У той же час, у ч.4 ст.21 цього ж За-
кону закріплено, що право власності членів коо-
перативу – фізичних осіб на свою загальну час-
тку успадковується. Як можна помітити, в 
наведеній нормі йдеться про право власності на 
частку, яке належить члену кооперативу. 

Відповідно до абз.7 ч.1 ст.1 Закону України 
"Про кооперацію", пай – це майновий поворот-
ний внесок члена (асоційованого члена) коопе-
ративу. Узагальнюючи наведене поняття паю, 
можна констатувати, що законодавець виходить 
із того, що пай – це внесок члена кооперативу. І 
якщо кооператив є власником майнових внесків 
його членів (ч.3 ст.19 Закону України "Про коо-
перацію"), а пай – це внесок члена кооперативу 
(абз.7 ч.1 ст.1 цього ж Закону), то виходить, що 
кооператив є власником паю. Натомість, прави-
ло "пай кожного члена кооперативу" (ч.1 ст.21 
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Закону України "Про кооперацію") вже вказує на 
те, що пай належить члену кооперативу. Більше 
того, відповідно до ч.1 ст.21 вказаного Закону 
пай формується за рахунок часток разового 
внеску або часток. Разові внески та частки, за 
рахунок яких формується пай, перераховані в 
наведеній нормі через розділовий сполучник 
"або". Таким чином, буквальне тлумачення змі-
сту вище наведеної норми дозволяє зробити 
висновок, що пай формується або за рахунок 
внесків, або за рахунок часток. Якщо пай фор-
мується за рахунок часток, то частки і є суть 
паю. І навпаки, пай – це сукупність часток, взя-
тих на певний період у часі. Якщо ж право влас-
ності на певну частку, яке навіть успадковуєть-
ся, належить члену кооперативу (ч.4 ст.21 
Закону України "Про кооперацію"), а частка – це 
те, з чого формується пай (ч.1 ст.21 цього Зако-
ну), то виходить, що член кооперативу є влас-
ником паю. Більше того, відповідно до ч.2 ст.21 
Закону України "Про кооперацію" паї, у т. ч. ре-
зервного і спеціального фондів, є персоніфіко-
ваними й у сумі визначають загальну частку ко-
жного члена кооперативу у майні кооперативу. 
Спрощення наведеної норми дозволяє подати її 
в такому вигляді: "паї визначають частку члена 
кооперативу у майні кооперативу". Іншими сло-
вами, члену кооперативу належить частка у 
майні кооперативу. Якщо ж майно кооперативу 
сумарно становить сукупність часток, які нале-
жать його членам, то виходить, що у кооперати-
ву взагалі відсутнє власне майно. Разом із тим, 
такий висновок є алогізмом. Отже, майно, сфо-
рмоване за рахунок майнових внесків членів 
виробничих кооперативів належить останнім як 
юридичним особам [6], а це дозволяє ствер-
джувати, що правовий режим паю, або, як інко-
ли зазначається в юридичній літературі, право 
на пай, знаходиться за межами нашого дослі-
дження. 
Режим речових прав на майно виробничих 
кооперативів 

Отже, можна констатувати, що лише майно 
виробничого кооперативу належить останньо-
му. Разом із тим, це зовсім не свідчить, що на 
все його майно виникає режим права власності. 
Це може бути не тільки право власності, а й інші 
речові права. Наприклад, користування земель-
ною ділянкою може відбуватися і на основі пра-
ва користування чужою земельною ділянкою 
для сільськогосподарських потреб, яке імену-
ються емфітевзисом (ст.407 ЦК України, ст.102-
1 Земельного кодексу України (далі – ЗК Украї-
ни)). Адже, в результаті відчуження емфітевзису 

до набувача переходить лише право користу-
вання чужою земельною ділянкою для сільсько-
господарських потреб (емфітевзис), а не право 
власності на неї. Для власника після відчуження 
емфітевзису земельна ділянка залишається 
своєю (присвоєною), а для відчужувача (колиш-
нього емфітевти, користувача) – чужою [9, с.59–
63]. Очевидно, що кооператив може набути й 
право користування чужою земельною ділянкою 
для забудови, яке іменуються суперфіцієм 
(ст.413 ЦК України, ст.102-1 ЗК України).  

Відповідно до ст.89-1 ЗК України земельна 

ділянка може бути надана особі на праві довір-
чої власності. Остання, згідно ч.2 ст.316, ч.2 
ст.597-1 ЦК України, є особливим видом (різно-
видом) права власності. При цьому, ч.3 ст.597-1 

ЦК України передбачає, що з моменту встанов-
лення довірчої власності право власності довір-
чого засновника припиняється. Наведене до-
зволяє зауважити, що такий вид майна, як 
земельна ділянка може належати виробничому 
чи сільськогосподарському кооперативам, сіль-
ськогосподарським кооперативним об’єднанням 
на праві власності і тільки тоді вони є власника-
ми земельних ділянок, як це передбачено в ч.3 
ст.19 Закону України "Про кооперацію", ч.3 ст.20 
Закону України "Про сільськогосподарську коо-
перацію". Якщо земельна ділянка передана на 
праві довірчої власності кооперативною органі-
зацією або кооперативній організації, то нада-
вач перестає бути власником, а набуває статусу 
довірчого засновника. Напевно не потребує по-
яснення й те, що у виробничого кооперативу 
можуть виникати на певні види речей права во-
лодіння чужим майном і сервітутні права. 

Але дослідження було би неповним, якщо 
залишити поза увагою набуття земельної ділян-
ки на праві господарського відання та праві 
оперативного управління. Незважаючи на те, 
що в цивілістиці ці правові інститути піддані 
справедливій критиці [10, с.70–73], їх існування 
не можна ігнорувати. Адже в ч.2 ст.395 ЦК Укра-
їни чітко зазначено, що окрім перерахованих у 
ч.1 ст.395 ЦК України, законом можуть бути 
встановлені й інші речові права на чуже майно. 
Зокрема, ст.136, 137 ГК України передбачено 
такі речові права, як право господарського ві-
дання та право оперативного управління. Крім 
того, у ч.4 ст.55 ГК України зазначено, що 
суб’єкти господарювання реалізують свою гос-
подарську компетенцію, в т. ч. на основі права 
господарського відання та права оперативного 
управління. А суб’єктами господарювання є 
юридичні особи, створені відповідно до ЦК Ук-
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раїни, а також інші юридичні особи. Очевидно, 
що під це поняття підпадають і виробничі коо-
перативи, що дає можливість стверджувати, що 
і ці юридичні особи можуть набувати земельні 
ділянки у користування на правах господар-
ського відання або оперативного управління. 

Водночас аналіз режиму майна виробничого 
кооперативу дозволяє стверджувати, що він бу-
де залежати від виду такого майна. Адже відо-
мо, що законодавством та доктриною країн кон-
тинентальної системи права, до яких входить і 
Україна, лише речі, сукупності речей, тварини, 
розглядаються об’єктами права власності або 
інших речових прав [11, с.121–129]. Тільки вони 
наділяються правовим режимом речей. Разом із 
тим, не лише в межах речових, а й зобов’я-
зальних правовідносин, може бути закріплена 
правова належність предметів матеріального 
світу. Належати – означає бути чиєю-небудь 
власністю, перебувати в чиємусь розпоряджен-
ні, володінні. Це слово вказує на стан присвоє-
ності (відчуженості) [12, с.177–182; 13, с.36–42] 
певними особами об’єктів цивільних прав. Він 
проявляється в тому, що для одних щось стає 
своїм, а для інших – чужим [14; 15, с.119]. І така 
належність майна виробничому кооперативу 
може виникати і в межах зобов’язальних право-
відносин. 
Інші правові режими майна виробничих  
кооперативів 

Так, у ст.22 Закону України "Про кооперацію" 
зазначено, що земля кооперативу складається 
із земельних ділянок, наданих йому в оренду. 
Отже, якщо цей вид майна було надано коопе-
ративу в оренду, то очевидно, що він не стає 
його власником. Проте, таке майно правомірно 
належатиме цій юридичній особі. Причому, у 
вказаній нормі законодавець вживає вираз "зе-
мля кооперативу", що свідчить про належність 
цього об’єкта цивільних прав певному суб’єкту. 
Не викликає сумнівів, що не лише земельні ді-
лянки, а й інші види нерухомих і рухомих речей 
виробничий кооператив може отримати в оренду. 

Можна припустити, що майно може належа-
ти виробничому кооперативу і на підставі дого-
вору позички. Зокрема, безоплатна технічна 
допомога юридичних і фізичних осіб, у т. ч. іно-
земних, може надаватись у вигляді будь-якого 
майна, необхідного для забезпечення виконан-
ня завдань проектів (програм), яке ввозиться 
(набувається) в Україну. Отже, саме на підставі 
договору позички таке майно (речі, сукупності 
речей, тварини) може передаватись безоплатно 
як у власність, так і в тимчасове користування. 

Разом із тим, поняття "майно" не вичерпу-
ється лише предметами матеріального світу. 
Тому на майно виробничого кооперативу мо-
жуть виникати й інші правові режими. Зокрема, 
якщо виробничому кооперативу належать май-
нові права на результати інтелектуальної твор-
чої діяльності, то у них виникає правовий режим 
інтелектуальної власності. На об’єкти корпора-
тивних відносин, відповідно, режим корпоратив-
них прав. І раніше нами вже обґрунтовувалася 
така різність правових режимів майна підприєм-
ницьких товариств [16, с.145–154]. 

Окремо необхідно приділити увагу й право-
вому режиму такого об’єкту цивільних прав як 
майнові права. По-перше, це пов’язано з тим, 
що в різних своїх проявах цей вид майна є якщо 
й не найбільш поширеним у сучасному цивіль-
ному обороті, то одним із поширених. Такими є 
й майнові права на результати інтелектуальної, 
творчої діяльності, і безготівкові гроші, і бездо-
кументарні цінні папери, і крипто-валюта, тощо. 
По-друге, правовий режим майнових прав і до-
нині є дискусійним. 

У теорії права існують дві кардинально про-
тилежні між собою точки зору щодо їх правового 
режиму. Одні вчені вважають, що "визнання 
майнових прав об’єктами права власності опо-
середковано відбулося на законодавчому рівні 
через визнання майнових прав неспоживними 
речами (ч.2 ст.190 ЦК України). Практично ж 
поширення режиму права власності на ідеальні 
об’єкти (майнові права) є можливим виключно в 
сенсі правової фікції, яка має прагматичне при-
значення. Конструкція права власності в даному 
випадку є єдино можливою…" [17, с.24; 18, с.194]. 
Тобто, сучасне українське цивільне законодав-
ство вже на даний момент "не обмежується по-
ширенням режиму власності лише на речі як 
матеріальні предмети" [19, с.80–96; 20, с.67; 21, 
с.266]. Такий підхід, на думку прихильників цієї 
точки зору, повністю узгоджується з позицією 
Європейського Суду з прав людини (далі – 
ЄСПЛ), відповідно до якої "об’єктом права вла-
сності є: речі, інше майно, майнові права та ін-
тереси, інші активи, які мають певну економічну 
цінність".  

Вказаному підходу протиставлено інший, за 
яким "традиційно інститут права власності в Ук-
раїні, як і загалом у країнах континентальної 
системи права, розглядається як правовий ма-
сив, що регламентує права стосовно речей як 
об’єктів матеріального світу і цим практично об-
межується…" [22, с.34–40]. Сама така думка 
отримала широку підтримку в теорії вітчизняно-
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го права. Більше того, стверджується, що "су-
часний європейський досвід регулювання від-
носин власності навпаки, повністю підтверджує 
життєздатність та досконалість концепції права 
власності, притаманної континентальній системі 
права. А відповідно до останньої об’єктами пра-
ва власності можуть бути лише речі, як предме-
ти матеріального світу" [23; 24]. Думка ж про те, 
що з позиції ЄСПЛ об’єктом права власності є і 
майнові права, не відповідає дійсності оскільки 
більшість вітчизняних дослідників "намагаються 
з’ясувати зміст рішень ЄСПЛ, як джерела права, 
за допомогою прийомів правового мислення, 
характерного для юристів континентального 
права та на основі фундаментальних правових 
ідей, притаманних романо-германському праву" 
[25; 26, с.149–154]. А рішення ЄСПЛ є прецеде-
нтами, що пояснює їх казуїстичний характер та 
робить їх ближчими до "живого права", характе-
рного для англо-американської системи права. 

Повністю поділяючи ту точку зору, за якою 
правовий режим речей (режим права власності) 
можуть мати лише предмети матеріального сві-
ту, а майнові права є нематеріальними, то 
останні набувають лише режим майнової вимо-
ги. Очевидно, що такий правовий режим набу-
вають: кошти, що надходять від провадження 
господарської діяльності; кошти, що надходять 
від створених кооперативом підприємств, уста-
нов, організацій; грошові пожертвування, благо-
дійні внески, гранти, якщо вони надходять у без-
готівковій формі; відступлені правові вимоги у 
вигляді внесків, пожертвувань, безоплатної тех-
нічної допомоги, інших надходжень, не заборо-
нені законодавством. 
Висновки 

1. Майно виробничого кооперативу належить 
останньому не лише на праві власності, а й за 
іншими речовими правами, такими як право до-
вірчої власності, емфітевзис, суперфіцій, право 
володіння чужим майном, сервітутні права, пра-
во господарського відання та право оперативно-
го управління. 

2. Лише речі, сукупності речей, тварини, які 

розглядаються законодавством та доктриною 
країн континентальної системи права, включа-
ючи Україну, являються об'єктами права влас-
ності або інших речових прав, і тільки вони на-
діляються відповідним правовим режимом. 

3. Належність майна виробничому коопера-
тиву може також закріплюватись в рамках зобо-
в'язальних правовідносин і на підставі договору 
позички, зокрема в межах безоплатної технічної 
допомоги юридичних і фізичних осіб. 

4. Поняття "майно" не обмежується лише ма-
теріальними об'єктами. Тому майно виробничо-
го кооперативу може бути підпорядковане ін-
шим правовим режимам. Зокрема, результати 
інтелектуальної творчої діяльності регулюються 
правовим режимом інтелектуальної власності, а 
об'єкти корпоративних відносин – режимом кор-
поративних прав. 

5. Правовий режим майнових прав діє в рам-
ках правової вимоги. Такий правовий режим за-
стосовується до: коштів, отриманих з господар-
ської діяльності; коштів, що надходять від ство-
рених кооперативом підприємств, установ, ор-
ганізацій; грошових пожертвувань, благодійних 
внесків, грантів, якщо вони надходять у безготі-
вковій формі; переданих правових вимог у ви-
гляді внесків, пожертвувань, безкоштовної тех-
нічної допомоги та інших надходжень, не 
заборонених законодавством. 
Конфлікт інтересів 

Автор заявляє про відсутність потенціально-
го конфлікту інтересів. Стаття піддана незалеж-
ному рецензуванню відповідно до правил жур-
налу. Не виявлено жодних конфліктів інтересів, 
що могли би вплинути на об’єктивність резуль-
татів дослідження, що описані в науковій статті. 
Вираз вдячності 

Дослідження виконано в межах дисертацій-
ного дослідження. Автор висловлює щирі слова 
вдячності науковому керівнику, кафедрі цивіль-
ного права та процесу Харківського національ-
ного університету внутрішніх справ. 
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