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Постановка проблеми. Раніше було з'ясовано, що звичний для кримінально-правового дискурсу термін "механізм 
кримінально правового регулювання" та його флуктуації ("механізм реалізації кримінальної відповідальності", "меха-
нізм реалізації кримінального законодавства") не є коректним, тому що не відповідає ознакам "механізмів", як різно-
виду реальних систем, а відтак не є придатним для вироблення продуктивних та узгоджених концептів, гіпотез, тео-
рій та складання з них теоретичної системи знань про кримінально-правову політику протидії злочинності. Замість 
нього було запропоновано такі концепти: "алгоритми кримінально-правового регулювання", "концептуальна система 
(модель) кримінально-правового регулювання", "функція екосистеми правового регулювання". Метою публікації є 
перевірка гіпотези щодо продуктивності використання вказаних концептів через можливість створення уявлень при-
датних до входження у теоретичну систему вчення про кримінально-правову політику протидії злочинності та через 
можливість постановки завдань для емпіричних досліджень. Методи. За методологічну основою цього етапу дослі-
дження взяті уявлення про природу та ознаки наукового знання, вироблені у дискусії Т. Куна з К.Р. Поппером й 
останнім самостійно, уявлення про діяльність та управління як комунікацію, уявлення про людину, людські спільноти 
та їх діяльність як системи, уявлення властиві діалектичному матеріалізму (причинно-наслідкові зв'язки, необхід-
ність, достатність, умови, зв'язок обумовлення, кореляційний зв'язок, збіг, хибне пов'язування, узгодженість, супере-
чність, ймовірність, синтез тощо). Як пізнавальна модель використовується і протиставлення "суб'єкт-об'єкт" і, разом 
із тим, визнається, що підсумком актів пізнання є формулювання не висновку, що належить до "об'єктивної істини", 
але до "дискурсивного знання", зокрема правила (пояснення) певного ступеню повноти й коректності, що може бути 
використано діячами як наратив, довідка або дані, відповідно до їх цілей та спроможностей з різним ступенем успіш-
ності. Індуктивні, дедуктивні та традуктивні судження здійснювалися за правилами формальної логіки. Визначення 
явищ можуть пропонуватися у формах пізнавальних патернів (типових взірців, моделей), пізнавальних понять (через 
належність до множини), пізнавальних кластерів (поєднання патерну чи поняття з їх обґрунтуванням, зокрема прик-
ладами, аксіомами, теоріями, підсумками статистичних чи інших емпіричних досліджень, тощо). Результати. Вста-
новлено, що пояснювальна сила досліджуваних концептів є достатньою для опису явищ, що становлять предмет 
кримінально-правової політики протидії злочинності та вироблення продуктивних пояснень про них. Висновки. На 
основі висунення вказаних концептів та теоретичної перевірки їх придатності сформульовані визначення "Алгоритм 
кримінально-правового регулювання" як термін, який доцільно використовувати для позначення правила, за яким 
суб'єкти кримінально-правового регулювання сприймають сигнали про явища (подія чи інша ознака виникнення ста-
ну) та обирають варіант діяльності, зокрема здійснення чи нездійснення актів кримінально-правового регулювання 
чи застосування інших заходів; Модель КПР" як концептуальна система (організаційне правило), впорядкована суку-
пність уявлень, пояснень та інших правил, за якою запроваджуються, практикуються (здійснюються) та виводяться з 
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практики кримінально-правові чи інші заходи, чим здійснюється управління правоохоронною, судовою діяльністю чи 
іншими формами управління соціумом, заснованих на оперуванні суворим примусом. 

Ключові слова: кримінально-правова політика протидії злочинності; модель; алгоритм; система; 
механізм; організм; екосистема; механізм кримінально-правового регулювання; право 

*** 

Problem statement. In the previous publication, it was clarified that the term "mechanism of criminal legal regulation" and 
its fluctuations ("mechanism of implementation of criminal responsibility", "mechanism of implementation of criminal legisla-
tion"), which is usual for criminal law discourse, is not correct, because it does not correspond to the characteristics of 
"mechanisms "as a type of real systems, and therefore is not suitable for developing productive and agreed concepts, hy-
potheses, theories and compiling from them a theoretical system of knowledge about the criminal law policy of crime preven-
tion. Instead, the following concepts were proposed: "algorithms of criminal legal regulation", "conceptual system (model) of 
criminal legal regulation", "function of the ecosystem of legal regulation". The purpose of this publication is to test the hy-
pothesis regarding the productivity of the use of the specified concepts through the possibility of creating ideas suitable for 
inclusion in the theoretical system of learning about the criminal law policy of crime prevention and through the possibility of 
setting tasks for empirical research. Methods. The methodological foundation of this stage of research is based on the con-
cepts of the nature and features of scientific knowledge developed in the debate between T. Kuhn and K.R. Pop-per, as well 
as independently by the notion of activity and management as communication, the conception of humans, human communi-
ties, and their activities as systems, ideas inherent in dialectical materialism (causal relationships, necessity, sufficiency, 
conditions, interrelation, correlation, convergence, false connection, consistency, contradiction, probability, synthesis, etc.). 
The cognitive model utilizes the opposition of "subject-object" and, at the same time, acknowledges that the outcome of 
cognitive acts is the formulation not of a conclusion belonging to "objective truth" but rather to "discursive knowledge," par-
ticularly rules (explanations) of a certain degree of completeness and correctness that can be utilized by agents as a narra-
tive, reference, or data, according to their goals and abilities with varying degrees of success. Inductive, deductive, and 
transductive reasoning is conducted according to the rules of formal logic. Definitions of phenomena can be proposed in the 
form of cognitive patterns (typical examples, models), cognitive concepts (through belonging to a set), cognitive clusters 
(combination of a pattern or concept with their justification, including examples, axioms, theories, results of statistical or oth-
er empirical research, etc.). Results. It has been established that the explanatory power of the studied concepts is sufficient 
to describe the phenomena constituting the subject of criminal law policy on crime prevention and to develop productive ex-
planations for them. Conclusions. Based on the formulation of the specified concepts and the theoretical testing of their 
suitability, definitions have been formulated "Algorithm of criminal law regulation" is a term that is appropriate to use to de-
note a rule by which subjects of criminal law regulation perceive signals about phenomena (an event or other sign of the oc-
currence of a condition) and choose an activity option, in particular, the implementation or non-implementation of criminal 
acts legal regulation or application of other measures; "Model of criminal law regulation" should be understood as a concep-
tual system (organizational rule), i.e., a fairly ordered set of ideas, explanations and other rules, according to which criminal 
Law or other measures are implemented, practiced (implemented) and withdrawn from practice, which are used to manage 
law enforcement, judicial activity or other forms of social management based on the operation of strict coercion. 

Keywords: criminal policy of crime prevention; model; algorithm; system; mechanism; organism; ecosystem; 
regulation; law 

 

Постановка проблеми 

Кримінально-правова політика протидії зло-
чинності є позначенням не лише навчальної 
дисципліни чи певної ділянки управлінської дія-
льності, але є також позначенням цільового 
стану управління суспільством – такого, коли 
підсумком запровадження й використання кри-
мінально-правових засобів дійсно стає змен-
шення кількості чи тяжкості кримінальних пра-
вопорушень, а члени суспільства отримують 
можливості не лише для виживання, але й для 
самореалізації та розвитку. Адже, як ми зараз є 
свідками, буває і по-іншому – коли в певних кра-
їнах і репресивний апарат, і законодавчий ор-
ган, і псевдо-ЗМІ можуть стати інструментами 
пригнічення людей, перетворення їх з громадян 

на підданих та спонукання чи навіть примусу їх 
до участі у злочинах. Для спостереження за 
процесами такого класу у суспільствах, для їх 
оцінки та розмежування, необхідним є вироб-
лення адекватного теоретичного апарату, як 
необхідної умови вироблення наукових концеп-
тів, гіпотез, теорій. 

В попередній публікації було з'ясовано, що 
звичний для кримінально-правового дискурсу 
термін "механізм кримінально-правового регу-
лювання" та його флуктуації ("механізм реалі-
зації кримінальної відповідальності", "механізм 
реалізації кримінального законодавства") не є 
коректним, тому що не відповідає ознакам "ме-
ханізмів", як різновиду реальних систем, а від-
так не є придатним для вироблення продуктив-
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них та узгоджених концептів, гіпотез, теорій та 
складання з них теоретичної системи знань про 
кримінально-правову політику протидії злочин-
ності. Замість нього було запропоновано такі 
концепти: "алгоритми кримінально-правового ре-
гулювання", "концептуальна система (модель) 
кримінально-правового регулювання", "функція 
екосистеми правового регулювання" [1]. 

Метою публікації є перевірка гіпотези щодо 
продуктивності використання вказаних концеп-
тів через можливість створення уявлень прида-
тних до входження у теоретичну систему вчен-
ня про кримінально-правову політику протидії 
злочинності та через можливість постановки 
завдань для емпіричних досліджень. Здатність 
виступити парадигмою емпіричного досліджен-
ня означатиме підтвердження ознак "фальсифі-
кованості" і "продуктивності". За досягнення вка-

заних результатів ці концепти наберуть власти-
востей гіпотези, доки не будуть емпірично підт-
верджені (і тоді можуть бути визнані теорією) чи 
спростовані. Для досягнення цієї мети були пос-
тавлені завдання проаналізувати концепти "ал-
горитми кримінально-правового регулювання" 
та "концептуальна система (модель) криміналь-
но-правового регулювання" та з'ясувати їх пі-
знавальні властивості. Підтвердження чи спрос-
тування цього і є новизною дослідження, що 
виражене у цій публікації. 
Роль концепцій у формуванні кримінально-
правової політики протидії злочинності 

Пояснювальна сила концепту, гіпотези, теорії 
полягають, зокрема, у вказівці місця їх предме-
та в теоретичній системі, що використовується 
як парадигма, та у визначенні значення предме-
та пізнання (описуваного як патерн, поняття чи 
кластер) для діяльності адресата пояснення. 
Продуктивність концепту, гіпотези, теорії в дис-
курсі кримінально-правової політики протидії 
злочинності (далі – КПППЗ) означає придатність 
для пояснення цільових явищ та обрання варіа-
нту відповіді на проблемні питання, зокрема – 
чому застосовується покарання і чому воно так 
називається, чому не досить загроз чи умов-
лянь для управління соціумом, чому покарання 
мають бути різними за видом та розміром, чому 
(все ж таки) не можна обійтися однією смерт-
ною карою, чому систему покарань слід прого-
лошувати наперед і чому шкідливими для спі-
льноти виявляється репресії на волюнтарист-
ський розсуд "начальства", як краще пояснюва-
ти причини та приводи застосування покарання 
й іншого примусу, у чому переваги правового 

інституту "кримінальна відповідальність" та як 
краще пояснювати про нього, чи досить переко-
нливо виглядає ланцюг "злочин – склад злочи-
ну – кримінальна відповідальність –покарання" і 
для яких спільнот це так, чому "залякане суспі-
льство", це контрпродуктивно і чому мала ви-
значеність при проголошенні кримінально-пра-
вових заборон – шкідлива для демократичного 
суспільства.  

Вироблення варіантів відповідей на ці питан-
ня, у свою чергу, призводять до потреби в уяв-
ленні про систему явищ, яка опосередковує 
(має опосередковувати) зв'язок: "виявлення іс-
тотної соціальної (управлінської) проблеми – 
впровадження певного рішення – користування 
"плодами" цього". Якщо врахувати наведене, 
стає зрозумілим, чому у свій час запропонували 
термін "механізм кримінально-правового регу-
лювання" (далі – МехКПР) і досі пробують за-
стосовувати: через цей термін створюється уя-
влення про начебто безстороннє утворення, що 
"механічно" перетворює "замовлення" у "ре-
зультат". При цьому можуть називати (або мати 
на увазі або старанно замовчувати) різні варіан-
ти "замовників" (одноосібний суверен, клас-
гегемон, конфесія, правляча партія, правлячі 
кола (еліта, олігархія), народ, громадянське су-
спільство, безкласове суспільство тощо) та їх 
"замовлень" (влада, керованість, злагодженість, 
єдність, певна ступінь експлуатації та дискримі-
нації, загальне процвітання, правопорядок, гро-
мадська безпека, універсальний захист прав і 
свобод, розбудова ідеального суспільства), а 
також різні варіанти "результатів" (повний збіг із 
"замовленням", частковий збіг із замовленням, 
повна розбіжність із "замовленням" ("антагоніс-
тичність")).  

Дійсно, визначити складну систему взаємо-
дій як "чорну скриню" та "винести її за дужки" є 
одним із поширених прийомів (мислених експе-
риментів), властивих системним дослідженням, 
зокрема кібернетичним [2]. Також цьому сприяє 
й те, що кримінально-правовий дискурс сконце-
нтрований навколо питань програмування дія-
льностей через їх опис та оцінювання, питання 
ж організації правоохоронної, судової, законот-
ворчої діяльностей, а також функціонування су-
спільства – сприймаються авторами-криміналіс-
тами як фонові і навіть, "чужі", поза галузеві. 
Проте, проблема з терміном "МехКПР" полягає 
у тому, що позначені ним явища, не є а ні меха-
нізмом, а ні окремим цілим у реальній дійсності, 
але є однією з функцій такої реальної системи, 
як "екосистема правового регулювання".  
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Отже, почнемо перевірку, чи позбавлені не-
доліків "МехКПР" пояснення запропоновані ра-
ніше, а саме уявлення про те, що адекватним 
замінником МехКПР є позначення – "алгоритми 
кримінально-правового регулювання" та "конце-
птуальна система (модель) кримінально-право-
вого регулювання" (далі – "Модель КПР"). Спо-
чатку спробуємо опрацювати пропозицію щодо 
"алгоритми кримінально-правового регулюван-
ня", а потім "Модель КПР". 
Концепт "Алгоритми кримінально-правового 
регулювання" 

В якості вихідного моменту візьмемо таке 
пояснення: слово "алгоритм" вводять в термі-
нології для опису послідовності актів – актів ви-
бору варіантів на дію чи утримання від неї за 
сприйняття сигналу про певне явище (подію чи 
ознаку виникнення стану). Виконувати алгорит-
ми здатні лише певні з реальних систем – так 
звані "процесори" [3]. Поза реальної системи-
процесора, поза часу його виконання – алго-
ритм залишається сукупністю відомостей, ви-
кладеної у спонукальній формі (наказ, прохан-
ня, пропозиція тощо), якщо адресується до 
іншого [4], або у формах внутрішнього мовлення 
властивих особистості [5, с.175], або через пос-
лідовності команд, закріплених біологічними або 
технічними механізмами. Для потреб дискурсу 
КПППЗ можна маркувати (позначити) реальні 
системи-процесори, як áкторів (діячів чи спіль-
ноти), оскільки інші реальні системи не вважа-
ються здатними до здійснення діяльності – во-
льової та усвідомленої активності [6]. 

З цими уявленнями можна переходити до 
вироблення пояснення про значення тексту 
Кримінального кодексу України (КК). Варто дос-
лухатись до тези О.М. Костенко, який зауважив, 
що закон – це не більш, чим інструмент (хоро-
ший чи поганий) в руках тих людей, які його за-
стосовують (чи повинні застосовувати) [7, с.28]. 
Отже, текст складають та використовують áкто-
ри, статті ж Загальної та Особливої частин (та 
інші складові тексту КК) жодної діяльності не 
здійснюють – не забороняють, не приписують, 
не регламентують тощо. Саме áктори викорис-
товують (або не використовують) положення КК 
у такі чи інші способи. Отже, положення КК мо-
жуть виступати предметом чи засобом діяльно-
стей, але жодним чином не суб'єктом. І це е має 
діставати відповідного мовного виразу. Звідси 
стає можливим перехід до положень, що текст 
КК та його елементи виступають предметом для 
таких діяльностей, як нормування і тлумачення 

та виступають засобом при здійсненні криміна-
льно-правових оцінок.  

Алгоритми здійснення нормування, тлума-
чення та кримінально-правового оцінювання 
("кваліфікації") безпосередньо у тексті КК не ви-
значаються, але з'ясовуються суб'єктом діяль-
ності самотужки, зокрема, це може досягатися 
через застосування методу аналогії, через ре-
конструкцію тексту КК, через запозичення під-
ходів та ідей з попередніх версій законодавства 
про кримінальну відповідальність (історично-
правовий метод) чи з правових джерел інших 
країн або документів про міжнародні угоди (по-
рівняльно-правовий метод), з правових джерел 
інших галузей права (системно-правовий метод) 
тощо. В якості парадигми можуть застосовувати 
кримінально-правову чи кримінологічну теорію, 
яка виходить з певного світосприйняття, чи то 
"відкритого / інклюзивного" [8, с.70] (у першу чер-
гу наукове, менш ймовірне у цьому контексті, ми-
стецьке) чи то "ексклюзивного" (так звана "ідео-
логія" [9, с.76])). В якості прикладів таких теорій 
можна вказати – "теорію природженого злочин-
ця" [10], "теорію перевиховання" [11], "теорію со-
ціального натуралізму" [12] та теоретичні ком-
плекс – "класичну школу кримінального права" 
[13] та групу теорій "соціального контролю" [14]. 

Отже, вдалося сформувати пояснення про 
явища, що входять до предмету КПППЗ без ви-
користання терміну "МехКПР" і з використанням 
терміну "алгоритми кримінально-правового ре-
гулювання". Визначення "алгоритму криміналь-
но-правового регулювання" через належність до 
множини (як поняття) на цьому етапі слід сфор-
мулювати таким чином: "Алгоритм кримінально-
правового регулювання" – це термін, який доці-
льно використовувати для позначення правила, 
за яким суб'єкти кримінально-правового регу-
лювання сприймають сигнали про явища (подія 
чи інша ознака виникнення стану) та обирають 
варіант діяльності, зокрема здійснення чи не-
здійснення актів кримінально-правового регу-
лювання чи застосування інших заходів.  

Акти кримінально-правового регулювання іс-
нують у формі прийомів або операцій зі ство-
рення, відбору й застосування кримінально-
правових засобів чи утримання від цього. Під 
"іншими заходами" розуміються ті, що в момент 
їх вчинення не належать до кримінально-пра-
вових. Наприклад, "не притягнення до криміна-
льної відповідальності за хабар в наш час", що 
водночас слід віднести до множин "можливе", 
"заборонене", "впливає на діяльність". Очевид-
ним є те, що по мірі зростання долі подібних 
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"інших заходів" у кримінально-правовому регу-
люванні, воно буде сприйматися "замовником" 
як менш ефективне.  

Подальший розвиток аналізованого концепта 
вочевидь потребує проведення емпіричного до-
слідження для підтвердження чи спростування 
гіпотези про формування діячами алгоритмів 
кримінально-правових діяльностей – нормуван-
ня, тлумачення та оцінювання. І лише порівню-
ючи з підсумками такого дослідження можливо 
оцінити адекватність уявлень про кримінально-

правове регулювання й настанов його здійснен-
ня присутніх у кримінально-правовому дискурсі, 
що необхідне для формування кластерного уя-
влення та пояснення на його основі. 
Концепт "Модель кримінально-правового 
регулювання" 

Зміна "МехКПР" на "Модель КПР" має зосе-
редити суб'єктів пізнання на достатній повноті 
відомостей та їх узгодженості між собою, узго-
дженості з предметною множиною та множиною 
цілей. Утім, необхідно перевірити, чи придатний 
термін "Модель КПР" для пояснення про взаємо-
дії, що входять до предмету КПППЗ та криміналь-
ного права, для чого буде потрібен опис предмет-
них взаємодій за допомогою цього концепту.  

У першу чергу приймемо, що складні явища, 
які можуть стати предметом розгляду у поточ-
ному контексті, слід розподіляти на належні до 
реальних систем і концептуальних систем. До 
явищ, належних до реальної системи – "право-
вої екосистеми" – будемо відносити людей, тва-
рин, будівлі та приміщення, транспортні засоби, 
зброю, спеціальні засоби, формений одяг, інве-
нтар із документообігу, сигналізації, мури, носії 
даних, лінії зв'язку та передачі по ним, шляхи, 
гроші, відстані, час й інші матеріальні явища. Ці 
явища (матеріальний компонент такої системи, 
субстрат) можуть бути розподілені (організова-
ні) у різні способи, що і визначить "силу" утво-
рених організацій, їх можливості та потреби (на 
досягнення цілей та відтворення).  

Для проведення такої організаційної діяль-
ності необхідно визначити цілі такого утворення, 
сформулювати завдання, оцінити їх функціону-
вання тощо – не можна обійтися без викорис-
тання концептуальної системи певного ступеню 
повноти й коректності. Зараз ця концептуальна 
система здебільшого називається "Правом". Спо-
лучення наявних матеріальних явищ із "Пра-
вом" (концептуальною системою), їх групування 
за її правилами та здійснення взаємодій відповід-
но ній і утворює "правову систему", як різновид 

реальних систем, подібних типу "екосистема"1.  
У свою чергу, повні та коректні концептуальні 

системи не виникають самі по собі, натомість, їх 
формують фахівці. Завданням останніх є вне-
сення вкладу будь то у вигляді правила, за яким 
організовується концептуальна система (напри-
клад, для бібліотеки це алфавітний порядок ав-
торів або назв, розмір томів тощо), або то у ви-
гляді окремого елементу цієї концептуальної 
системи. В Україні елементи концептуальної 
системи "Право" розподіляють на певні групи 
(кластери), які називають "галузями права", але 
які не вважають ізольованими одна від іншої, 
але навпаки – визнають членами однієї концеп-
туальної системи. Таким чином, ще раз стає 
наглядним, що відокремлене утворення із за-
стосування положень КК відсутнє як в матеріа-
льному світові, так і в концептуальному. 

З іншого боку, існування в Україні окремого 
нормативно-правового акту з назвою "Криміна-
льний кодекс України" та його чинність є очеви-
дними. Положення КК призначені для викорис-
тання та дійсно використовуються із певним 
ступенем адекватності. Але суб'єкти викорис-
тання положень КК – різнорідні, що, зокрема, 
викликає дискусію стосовно так званих "функцій 
кримінального права". Тим не менш, законодав-
ча діяльність в Україні є беззаперечним фактом, 
і як будь-яка діяльність, вона не може обійтися 
без визначення цілей та змісту. Зокрема, суб'єк-
ти законодавчої діяльності можуть вважати, що 
створюють і санкціонують приписи про криміна-
льну відповідальність, які суб'єкти правоохо-
ронної або судової діяльностей мають (за пра-
вилом організаційним) виконувати у відповід-
ності з іншими організаційними правилами – 
тими, що визначають їх спроможності (повно-
важення, кількість, ресурсна забезпеченість то-
що). Також вони можуть очікувати, що тим са-
мим вони опосередковано управляють (тобто 
регулюють) усіма діяльностями, з яких склада-
ється соціум. Якщо з цього опису елімінувати 
матеріальні явища (субстрат) то залишиться 
концептуальний опис (модель) кримінально-
правового регулювання соціуму.  

                                                 

1 "Правова екосистема" є таким цілим, що переви-
щує пізнавальні здатності окремої людини, а від так їх 
пізнають через спрощення чи поділ на ділянки. Зокрема, 
в Україні використовуються обидва підходи – здійснено 
розподіл на "галузі права", та у рамках учень належних 
до "соціології", "державного управління", "управління 
органами внутрішніх справ", "теорії держави та права" і 
КПППЗ здійснюється абстрагування та пропонування 
описових моделей. 
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Таким чином, термін "Модель КПР" виявився 
придатним для пояснення про взаємодії, що 
входять до предмету КПППЗ та кримінального 
права. Це також демонструє відсутність потреби 
у збереженні в обігу терміну "МехКПР", як тако-
го, що використовувався з тією ж метою, але є 
менш коректним з боку зору сучасного стану 
теорії систем та кібернетики.  

Як пізнавальний патерн "Модель КПР" слід 
розуміти як концептуальну систему, тобто досить 
впорядковану сукупність уявлень, пояснень та 
інших правил, призначених для регулювання 
(опосередкованого управління) соціумом, за 
якою запроваджуються, практикуються (здійс-
нюються) та виводяться з практики криміналь-
но-правові та інші заходи (зокрема, заходи по-
засудової репресії), чим здійснюється управлін-
ня правоохоронною, судовою діяльністю чи ін-
шими формами управління соціумом, заснова-
них на оперуванні суворим примусом.  

Таке оперування суворим примусом може, 
зокрема, проявлятися у його дозуванні, для чого 
здійснюють його диференціацію та порціону-
вання. Проте, відомі архаїчні правові системи, в 
яких примус був мало диференційований та за-
слуговував на характеристику "жорстокий" [16, 
с.153]. Також слід відмітити, що введення в сус-
пільну практику позасудової репресії супрово-
джується запровадженням відповідної "сліпої 
плями" у законозастосувачів, а за відсутності 
швидкого виправлення – то згодом до ерозії 
правової системи у цілому та зміни суспільного 
устрою у бік деспотичності. 

Подальшим етапом впровадження терміну 
"Модель КПР" має виступити формулювання 
його визначень у формах поняття й кластеру, та 
емпірична перевірка коректності цього. 

На основі цих концептів можна поставити за-
вдання для емпіричних досліджень та отримати 
результати, які можуть підтвердити чи спросту-
вати відповідні гіпотези. Постановка завдань 

для емпіричних досліджень, пропозиції щодо 
формулювання анкетних питань планується ви-
нести на загал у подальшій публікації.  
Висновки 

1. Встановлена можливість запровадження 
концептів "алгоритми кримінально-правового ре-
гулювання", "концептуальна система (модель) 
кримінально-правового регулювання" в терміно-
логічний апарат вчення про кримінально-право-
ву політику протидії злочинності. Пояснювальна 
сила цих концептів є достатньою для опису 
явищ, що становлять предмет КПППЗ та виро-
блення продуктивних пояснень про них.  

2. На основі висунення вказаних концептів та 
теоретичної перевірки їх придатності сформу-
льовано визначення "Алгоритм кримінально-
правового регулювання" як термін, який доціль-
но використовувати для позначення правила, за 
яким суб'єкти кримінально-правового регулю-
вання сприймають сигнали про явища (подія чи 
інша ознака виникнення стану) та обирають ва-
ріант діяльності, зокрема здійснення чи нездійс-
нення актів кримінально-правового регулюван-
ня чи застосування інших заходів; "Модель 
КПР" як концептуальна система (організаційне 
правило), впорядкована сукупність уявлень, по-
яснень та інших правил, за якою запроваджу-
ються, практикуються (здійснюються) та виво-
дяться з практики кримінально-правові чи інші 
заходи, чим здійснюється управління правоохо-
ронною, судовою діяльністю чи іншими форма-
ми управління соціумом заснованих на оперу-
ванні суворим примусом. 
Конфлікт інтересів 

Конфлікти інтересів відсутні. 
Вираз вдячності 

Автор виражає подяку колегам по кафедрі за 
збереження дружньої та надихаючої "атмосфе-
ри" у цей складний час. 
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