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Постановка проблеми. Правоохоронна функція держави спрямована на забезпечення прав і свобод людини, як у 
внутрішніх, так і у зовнішніх відносинах. Вона здійснюється через надання повноважень компетентним органам, за-
кріплених у нормативних актах. Проте відсутність чіткого визначення правоохоронних органів у законодавстві приз-
водить до того, що система таких органів має невизначені повноваження, серед яких вагому роль відіграють дискре-
ційні повноваження. Це пов'язано з тим, що ці органи часто приймають важливі юридичні рішення, які впливають на 
громадян та організації. Реалізація дискреційних повноважень вимагає адаптації до змін у суспільстві та обґрунту-
вання дій відповідно до актуальних обставин. Тому важливо науково обґрунтувати підходи до таких повноважень, 
щоб держава могла швидко реагувати на потреби суспільства. В умовах збройної агресії особливо актуальним стає 
пристосування державних функцій до сучасних викликів. Через складність і тривалість процесу прийняття законода-
вчих актів виникає потреба надати правоохоронним органам можливість самостійно адаптувати свої дії відповідно 
до ситуації. Метою статті є окреслення основних характеристик сучасного розуміння дискреційних повноважень 
правоохоронних органів. Використані методи: догматичний (нормативно-правовий) – для аналізу чинного законо-
давства, що регулює діяльність правоохоронних органів України та їхні дискреційні повноваження; системного аналі-
зу – для розгляду дискреційних повноважень як частини загальної системи правоохоронної діяльності; функціональ-
ний – для визначення конкретних функцій, які виконують правоохоронні органи за допомогою дискреційних 
повноважень, та оцінки їх ефективності в контексті забезпечення правопорядку. Результати. Виявлені можливі про-
блеми та прогалини у використанні дискреційних повноважень, що може призводити до порушень законності чи зло-
вживань з боку представників правоохоронних органів. Під час формування критеріїв оцінки законності реалізації 
дискреційних повноважень на основі аналізу можна визначити конкретні показники, за якими оцінюватимуться за-
конність та обґрунтованість їх використання правоохоронцями. Висновки. Встановлено, що реалізація державно-
владних повноважень неможлива без ефективного механізму застосування нормативних положень на практиці. Дис-
креційні повноваження правоохоронних органів є ключовою ланкою, яка пов’язує нормативно-правову базу з практи-
чним виконанням завдань, поставлених перед цими органами. Ефективність такого механізму значною мірою зале-
жить від особистих якостей особи, що реалізує ці повноваження, її професіоналізму, аналітичних і творчих 
здібностей, рівня правосвідомості та праворозуміння, а також від чіткості та зрозумілості нормативних положень, які 
допускають можливість альтернативної поведінки. 

Ключові слова: дискреційні повноваження; правоохоронна функція; дискреція; дискреційні повноважен-
ня правоохоронних органів 
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Problem statement. The law enforcement function of the state is aimed at ensuring the rights and freedoms of individuals 
in both internal and external relations. It is carried out through the delegation of powers to competent authorities as en-
shrined in regulatory acts. However, the lack of a clear definition of law enforcement agencies in legislation results in a sys-
tem of such agencies having ambiguous powers, among which discretionary powers play a significant role. This is because 
these agencies often make important legal decisions affecting citizens and organizations. The implementation of discretion-
ary powers requires adaptation to changes in society and justification of actions according to current circumstances. There-
fore, it is important to scientifically substantiate approaches to such powers so that the state can respond promptly to socie-
tal needs. In the context of armed aggression, adapting state functions to modern challenges becomes particularly urgent. 
Due to the complexity and length of the legislative process, there is a need to empower law enforcement agencies to inde-
pendently adapt their actions according to the situation. The purpose of the article is to outline the main characteristics of 

the modern understanding of the discretionary powers of law enforcement agencies. Methods used dogmatic (normative-
legal) – for analyzing current legislation regulating the activities of law enforcement agencies in Ukraine and their discretion-
ary powers; system analysis – to examine discretionary powers as part of the overall system of law enforcement activity; 
functional – to determine the specific functions performed by law enforcement agencies through discretionary powers and to 
assess their effectiveness in maintaining public order. Results. The study identified potential issues and gaps in the use of 
discretionary powers, which could lead to violations of legality or abuses of power by law enforcement representatives. 
When forming criteria for evaluating the legality of discretionary power implementation, specific indicators can be established 
based on analysis, allowing for the assessment of their legality and justification by law enforcement officers. Conclusions. It 
has been established that the realization of state authority is impossible without an effective mechanism for applying regula-
tory provisions in practice. Discretionary powers of law enforcement agencies are a key link connecting the legal framework 
with the practical execution of tasks assigned to these bodies. The effectiveness of this mechanism largely depends on the 
personal qualities of the individual exercising these powers, their professionalism, analytical and creative abilities, level of 
legal awareness and understanding, as well as the clarity and comprehensibility of regulatory provisions that allow for alter-
native behavior. 

Keywords: discretionary powers; law enforcement function; discretion; discretionary powers of law enforce-
ment agencies 

 

Постановка проблеми 

Правоохоронна функція держави, як голов-
ний механізм забезпечення конституційних га-
рантій прав і свобод людини під час здійснення 
як внутрішніх і зовнішніх відносин, реалізується 
з використанням значної кількості повноважень 
компетентних органів, які знайшли своє відо-
браження в нормативних актах. Відсутність чіт-
кого визначення поняття правоохоронного орга-
ну на законодавчому рівні призводить до того, 
що система органів державної влади, яка за-
безпечує реалізацію правоохоронних функцій 
(які також не мають чіткого відображення у чин-
ному законодавстві), наділена повноваженнями, 
серед яких одне з провідних місць займають 
дискреційні повноваження. 

Це викликано тим, що серед основних функ-
цій зазначених органів є вирішення питань юрис-
дикційного характеру, тобто прийняття юридично 
значимих рішень, в тому числі стосовно юриди-
чних та фізичних осіб. А процес реалізації дис-
креційних повноважень передбачає своєрідну 
зміну функцій органу влади у поєднанні із об-
ґрунтуванням таких дій в залежності від стану 
суспільних відносин. Отже, важливість науково 
обґрунтованого підходу до розуміння дискре-
ційних повноважень у сфері державного управ-

ління викликана необхідністю оперативного та 
своєчасного розширення/звуження повноважень 
органів влади в залежності від потреби суспіль-
ства та окремих громадян. Враховуючи сучасні 
потреби держави, особливо в умовах збройної 
агресії, пристосування до викликів сьогодення є 
дієвим засобом здійснення функцій держави, в 
тому числі правоохоронної. В умовах виключно 
нормативного регулювання повноважень орга-
нів влади, а також з урахуванням складності та 
тривалості процедур прийняття відповідних но-
рмативних актів, існує нагальна потреба у на-
данні можливості представникам правоохорон-
них органів (як частині органів влади поряд із 
іншими) самостійно пристосовувати власні мо-
жливості до наявних обставин. 

Сутність та значення дискреційних повнова-
жень, а також адміністративного та судового 
розсуду були об’єктом дослідження І.А. Артеме-
нка, який зазначив, що "органи публічної адміні-
страції в процесі своєї діяльності не можуть по-
вністю виключити застосування дискреційних 
повноважень" [1], Г.П. Мельника, який піддав 
аналізу характерні властивості судового розсу-
ду та зумовлених ними функцій, які судовий ро-
зсуд виконує у правовій системі держави [2], 
А.О. Коренева, який розглянув теоретичні під-
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ходи щодо визначення поняття судової дискре-
ції, висвітлив особливості процесуального зако-
нодавства та судової практики [3]. Однак варто 
відзначити, що наявні дослідження у цій площи-
ні були проведені до нормативного визначення 
поняття "дискреційних повноважень". З огляду 
на це метою статті є окреслення основних ха-
рактеристик сучасного розуміння дискреційних 
повноважень правоохоронних органів. Її новиз-
на полягає в окресленні сучасного розуміння 
дискреційних повноважень правоохоронних ор-
ганів України в контексті сучасних викликів і те-
нденцій у сфері правоохоронної діяльності. За-
вданням статті є визначення дискреційних пов-
новажень як механізму адаптації правоохорон-
них органів до змінних обставин, а також їх 
впливу на суспільну довіру до органів публічної 
влади та визначення особливостей контролю за 
дискреційними повноваженнями правоохорон-
них органів. 
Дискреційні повноваження як механізм  
адаптації правоохоронних органів до  
змінних обставин 

Процес державного управління, як вже наго-
лошувалось, під час реалізації правоохоронної 
функції держави вимагає від правоохоронних 
органів гнучкості та оперативного пристосуван-
ня до обставин. Без такого пристосування не 
можливо забезпечити нормативне врегулюван-
ня повноважень правоохоронних органів, адже 
в іншому випадку нормотворчість повинна хара-
ктеризуватися чіткістю та деталізацією обста-
вин, що занадто ускладнює як процес нормати-
вного врегулювання, так і можливість сприйнят-
тя та реалізації закріплених норм [4]. Забезпе-
чення такої гнучкості можливе за наявності 
спроможності здійснювати відповідний розсуд 
під час реалізації власних повноважень, що в 
свою чергу характерне виключно за наявності 
дискреції у їх закріпленні. Крім того, варто наго-
лосити, що вирішення соціальних проблем, які 
виникають у суспільстві можливе у випадку мо-
дернізації структури державного управління, 
яка, на думку І.А. Артеменка [1], полягає у за-
стосуванні дискреційних повноважень. 

Відповідно до Закону України "Про адмініст-
ративну процедуру", дискреційним вважається 
повноваження, надане адміністративному орга-
ну законом, обирати один із можливих варіантів 
рішення відповідно до закону та мети, з якою 
таке повноваження надано [5]. Історія станов-
лення нормативного визначення терміну "дис-
креційні повноваження" є досить тривалою і в 

певній мірі нестабільною. Так, Методологія про-
ведення антикорупційної експертизи норматив-
но-правових актів [6] (втратила чинність у 2011 
році) визначала дискреційні повноваження як 
права та обов’язки державних органів, їх поса-
дових і службових осіб, що дають можливість на 
власний розсуд визначити повністю або частко-
во зміст рішення або вибрати один з кількох ва-
ріантів прийняття рішень, передбачених проєк-
том акту. В даному випаду складно говорити 
про усталеність та повноту визначення навіть з 
огляду на те, що в той час під дискреційними 
повноваженнями розумілись і обов’язки органу, 
що вкрай складно назвати вірним судженням, 
адже сама природа дискреції полягає у можли-
вості, а не в обов’язку діяти. В подальшому, 
тривалий час законодавчого визначення "дис-
креційних повноважень" не було аж до 2022 ро-
ку. Відсутність нормативного визначення спри-
чинила стрімке збільшення наукових дискусій з 
цього питання. Різні погляди та суперечки ви-
кликають ще більше питань до встановлення 
змісту та сутності поняття, однак наукова обґру-
нтованість в решті-решт, на нашу думку, і стала 
підґрунтям для прийняття положення, що ви-
значає зміст дискреційних повноважень. Однак, 
посилання виключно на нормативне визначення 
дискреційного повноваження не дає змоги в по-
вній мірі зрозуміти його сутність та значення, а 
отже доцільним є аналіз наукових поглядів на 
сутність, зміст та ознаки дискреційних повнова-
жень, в тому числі правоохоронних. 

Латинський переклад "discretio" означає ви-
рішення питання на власний розсуд відповідним 
суб’єктом в межах його компетенції [7, с.19]. В 
перекладі з англійської "discretion" означає пра-
во або здатність вирішувати щось [8]. Як бачи-
мо, значення іншомовного аналогу дискреції 
виявляється саме у можливості самостійної дія-
льності при прийнятті рішення, іншими словами 
дискреція розглядається як право або можли-
вість вчиняти певним чином. Варто також наго-
лосити, що позиція деяких науковців, які дотич-
но розглядають питання дискреційних повнова-
жень щодо тотожності понять дискреція та роз-
суд, на нашу думку не є коректною. Розсуд роз-
глядається більше як механізм реалізації дис-
креції. Тому в подальшому дослідженні пропо-
нується розглядати ці поняття як окремі, однак 
дуже наближені один до одного. 

Г.П. Мельник розглядає дискрецію як зумов-
лене відносною невизначеністю права певним 
чином обмежене повноваження органу влади 
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обирати такий варіант поведінки, який є макси-
мально доцільним та справедливим у відповід-
ній ситуації [2]. Також автор наголошує, що ха-
рактерними рисами (ознаками) будь-яких дис-
креційних повноважень є тісний зв’язок з вибо-
ром, який є логічною операцією здійснення пов-
новажень; обумовленість таких повноважень 
викликана відносною неточністю та неповнотою 
нормативних положень; існування у відповідних 
межах, а також мета таких повноважень прис-
тосування абстрактних норм права до реальних 
ситуацій. Варто погодитись із автором, що саме 
дискреційні повноваження виступають зв’язую-
чою ланкою між правом та правовідносинами. 

З іншої точки зору, дискреція саме в контекс-
ті реалізації повноважень органами влади може 
розглядатися і як інструмент закріплення та ре-
алізації власних повноважень органами публіч-
ної адміністрації при існуванні "нормативно-
правового вакууму", виникненні колізійних фак-
тичних обставин, використанні надмірно ускла-
днених адміністративних процедур або відсут-
ності чіткого каталогу критеріїв оцінювання 
нештатної/нестандартної ситуації [9, с.120-121]. 
Такі обставини, зазвичай, є основною підставою 
для виникнення та реалізації дискреції, як на 
нормативному рівні, так і на практичному, під 
час вибору варіанту поведінки із наявної альте-
рнативи. 

Варто відмітити, що дискреція полягає не 
тільки у виборі з можливих, закріплених у пра-
вових нормах варіантів поведінки (прийняття 
рішення). Дискреція може проявлятися і під час 
прийняття рішення діяти чи не діяти взагалі, що 
значно наближує зміст поняття дискреційних по-
вноважень до права конкретного органу чи по-
садової особи. 

Досліджуючи судову дискрецію, А.О. Коренев 
виокремлює її характерну рису, яка полягає в 
тому, що здійснення адміністративним судом 
дискреційних повноважень обумовлює форму-
вання судової практики з розгляду та вирішення 
окремих категорій адміністративних справ, вна-
слідок чого складні та неоднозначні публічно-
правові спори вирішуються невідкладно, не че-
каючи удосконалення нормативно-правового ре-
гулювання. Реалізуючи судову дискрецію, суддя 
керуючись принципами верховенства права, мо-
же відступити від суто нормативно-правового 
регулювання і вирішити справу на основі прин-
ципів права [3]. З огляду на це варто наголоси-
ти, що дискреція не є абсолютною владою, а є 
чітко регламентованою правом. Обов’язковою 
умовою застосування дискреції є зв’язок розсу-

ду з нормативно-правовими актами, що, як на-
слідок, виключає існування "вільного розсуду" 
або розсуду поза законом [10]. Однак така риса 
як формування практики діяльності в окремих 
аналогічних ситуаціях із схожими обставинами є 
однією із важливих умов сучасного правозасто-
сування, особливо правоохоронними органами. 
Дискреційні повноваження та їх вплив на 
суспільну довіру до органів публічної влади 

Дискреційні повноваження органів публічної 
влади виступають одним з тонких інструментів 
можливого захисту демократії та ключових 
елементів конституційного ладу [11]. Так, наяв-
ність дискреційного повноваження забезпечує 
можливість органу влади оперативно підлашто-
вуватися під потреби суспільства з урахуванням 
соціально-політичного стану в державі та вимог 
самого населення. В той же час, оцінка суспіль-
ства, що надається органу, якому притаманні 
дискреційні повноваження, є завжди двоякою. 
По-перше, можливість органу на власний роз-
суд обирати варіант поведінки або спосіб реалі-
зації наданих повноважень розцінюється насе-
ленням як свавілля. По-друге, в ситуаціях, коли 
органи публічної адміністрації реалізують свої 
повноваження, особливо шляхом використання 
імперативного методу правозастосування, щодо 
конкретної особи, такі дії зазвичай викликають 
негативне ставлення до суб’єкта правозастосу-
вання, що поєднане із твердженням, що орган 
самовільно вирішив чинити такі дії і закон прямо 
не передбачає реалізацію такого повноваження 
по відношенню до особи. По-третє, у випадку 
стандартизованого або уніфікованого підходу 
до вирішення ситуації, яка має місце в процесі 
діяльності органів публічної адміністрації, насе-
лення вимагає більш "уважного" та зваженого 
ставлення до себе і вимагає індивідуального 
підходу до вирішення будь-якої проблемної си-
туації, що можливе виключно за наявності дис-
креційних повноважень. Отже важливо говорити 
про те, що наявність дискреційного повнова-
ження у органів влади, хоча в деяких випадках і 
сприймається населенням як негативний аспект 
діяльності органу, однак є необхідним та актуа-
льним, в тому числі з метою забезпечення функ-
ціонування правової та демократичної держави.  

Дискреційні повноваження притаманні майже 
усім без виключення органам публічної адмініс-
трації. Хоча дискреційні повноваження і мають 
багато практичних переваг у світі реалізації фу-
нкцій держави, варто відзначити, що окремі на-
прямки діяльності потребують більш детальної 
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регламентації та нормування. Мова насамперед 
йде про правоохоронні органи та органи, які ре-
алізують контрольно-наглядові повноваження. 
Реалізації повноважень зазначених органів тіс-
но пов’язана із впливом на об’єм прав та свобод 
людини, а тому наявність можливості обирати 
варіанти дій може розцінюватися як фактор, що 
спричиняє виникнення ризиків використання 
владних повноважень у власних інтересах. 

Для України дуже важливою є проблема 
встановлення дискреційних повноважень та 
прийняття повноважень контролюючих органів, 
які здійснюють державну діяльність на власний 
розсуд. Це особливо важливо в контексті необ-
хідності підтримки нашої держави та зміцнення 
дисципліни учасників адміністративних відно-
син. Вважається, що навряд чи можна робити 
прогресивні, виважені кроки в цьому напрямку, 
коли корупція на всіх рівнях держави створює 
перешкоди для економіки [10]. Безсумнівно, пи-
тання свавілля та використання повноважень 
для забезпечення власної потреби чи інтересу є 
актуальним в сучасній Україні, навіть попри на-
явність розгалуженої системи антикорупційних 
інституцій. І пояснювати корупцію виключно на-
явністю дискреції у повноваженнях органів вла-
ди не варто. Авжеж, це є одним із корупційних 
ризиків, що можуть сприяти корупційним про-
явам, однак ставлячи у противагу наявність дис-
креційних повноважень наявності корупційного 
ризику, варто відмітити, що останнє не перева-
жає переваги та користь першого. Тому, навіть з 
урахуванням такої характеристики дискреційного 
повноваження, що останнє може виступати меха-
нізмом свавілля органу влади, переваги від його 
наявності неможливо досягти іншим шляхом. 

Водночас сучасній державі майже щоденно 
доводиться вирішувати рівняння з багатьма не-
відомими, а тому однією із найважливіших цілей 
залишається оптимальне поєднання своїх за-
вдань і функцій у рамках конституційно визна-
ченого коридору, де влада і її представники мо-
жуть чинити тільки все те, що обумовлено 
законом. Тоді ми будемо застраховані від того, 
що під дахом дискреційних повноважень можуть 
допускатися сваволя і зловживання представ-
ників влади, яких і так зараз не бракує [12]. Са-
ме визначення такого "коридору" є інструмен-
том регулювання можливого свавілля органів 
влади, а враховуючи, що нормативне врегулю-
вання діяльності даних суб’єктів, в переважній 
більшості, здійснюється вище стоячими органа-
ми, тому варто забезпечити наявність механіз-
му ефективного контролю за процесом наділен-

ня повноваженнями органів влади, як мінімум в 
частині погодження змісту установчих докумен-
тів незалежним та компетентним органом. По-
ложення нормативних документів в даний час 
широко оперують оціночними поняттями, які по 
своїй сутності є одним із головних інструментів 
прояву дискреції в повноваженнях правоохо-
ронних органів. Їх використання може сприйма-
тися в двох протилежних ракурсах: оціночні по-
няття проявляють динаміку нормативної бази і 
забезпечують пристосування положень до ви-
мог сучасності, а також різне тлумачення конк-
ретного твердження чи норми знижує її ціннісно-
інформаційне наповнення і сприяє необмеже-
ному розсуду. Тому поряд із процесом визна-
чення дискреційних повноважень існує потреба 
в дієвому механізмі контролю за їх реалізацією. 
Особливості контролю за дискреційними 
повноваженнями правоохоронних органів 

Контроль за реалізацією дискреційних пов-
новажень здійснюється на декількох рівнях: ад-
міністративному (відомчий контроль) та судо-
вому рівні. Варто відмітити, що процедури 
відомчого контролю, особливо коли в якості 
суб’єкта контролю виступає керівник особи, що 
реалізує повноваження, заходи контролю опе-
рують виключно суб’єктивним уявленням однієї 
особи та практики, що склалася, найчастіше, 
саме в одному конкретному підрозділі. Контро-
люючі органи в рамках надання оцінки відомчим 
структурним підрозділам з більшою аналітич-
ною прискіпливістю підходять до оцінки закон-
ності та ефективності реалізації дискреційних 
повноважень. Однак все одно, першочерговим 
при наданні оцінки залишаються інтереси ві-
домства.  

Судовий контроль за реалізацією дискрецій-
них повноважень має виражатися в певній суку-
пності дій і полягає у перевірці наявності дис-
креційного повноваження правоохоронного орга-
ну (його сутність), перевірці відповідності дій 
представника правоохоронного органу в межах 
та у спосіб визначений законом, легітимність 
мети діяльності, дотримання процедурних гара-
нтій та забезпечення належної якості прийнято-
го рішення або дії. Перевірка вказаних обставин 
має визначати саме законність здійснення таких 
повноважень, а не визначати необхідність реа-
лізації інших заходів правоохоронним органом. 
Вибір варіанту поведінки має завжди залишати-
ся прерогативою суб’єкту правозастосування, а 
судовий контроль в цій сфері має визначати 
виключно законність чи протизаконність реалі-
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зованих повноважень. 
Треба зазначити, що здійснення судового 

контролю за реалізацією дискреційних повно-
важень можливе у випадку ініціативного звер-
нення до суду з цього питання, а тому підста-
вою для здійснення такого виду контролю є 
виключно підозра у порушенні прав, свобод чи 
законних інтересів людини. В такій ситуації вар-
то наголосити, що здійснення судового контро-
лю має на меті виключно захист та поновлення 
порушених прав та свобод людини, а не забез-
печення законності застосування дискреційного 
повноваження.  

Враховуючи це, варто відмітити, що здійс-
нення контролю за законністю реалізації дис-
креційних повноважень правоохоронних органів 
переважно відбувається постфактум, після вчи-
нення дій чи прийняття рішення. Контроль на 
етапі підготовки до вчинення таких дій чи рі-
шень представником правоохоронного органу 
може здійснюватися виключно індивідуально 
особою, що реалізує дані повноваження. У ви-
падку погодження дій з іншим підрозділом, слу-
жбою або органом таке повноваження не вва-
жається дискреційним. 

Для більш чіткого уявлення про сутність дис-
креційних повноважень необхідно з’ясувати, що 
саме включає в себе термін повноваження, 
адже велика кількість науковців стверджують, 
що дискреційними повноваженнями є виключно 
нормативно визначеними правами суб’єкта. 
Термін "повноваження" являє собою обумовлені 
особливостями галузі правовий інститут, зміс-
том якого є норми права, що закріплюють пра-
вила встановлення та зміст прав і обов’язків, 
набутих відповідними суб’єктами галузевих пра-
вовідносин [13, с.153-154]. Так само В.В. Забо-
ровський стверджує, що повноваженням є суку-
пність прав та обов’язків, що надані у встанов-
леному законом порядку [14]. Отже, як висно-
вок, вважатимемо, що сутність повноважень 
правоохоронних органів полягає у сукупності 
прав та обов’язків, які визначені законом та на-
дані їм з метою реалізації завдань та функцій на 
них покладених. У контексті розуміння терміну 
дискреційних повноважень правоохоронного ор-
гану варто наголосити, що з точки зору законо-
давчої техніки та трактування правових норм, то 
дискреційні повноваження розуміються як суку-
пність прав та обов’язків (наприклад обов’язок 
визначити покарання у вигляді штрафу у розмірі 
від… до …). Дискреційні повноваження з погля-
дів логіки та тлумачення змісту дискреції, як 
явища правової дійсності, яке дозволяє обира-

ти, здійснювати розсуд та приймати рішення 
виходячи із сукупності обставин, є правом пред-
ставника правоохоронного органу. Тому пропо-
нуємо сукупність прав та обов’язків, які містять 
ознаки дискреції розглядати як форму викла-
дення дискреційного повноваження в нормати-
вно-правових актах, а зміст цих положень трак-
тувати як права органу щодо реалізації того чи 
іншого підходу у здійсненні власних функцій. 

Насамкінець слід наголосити, що реалізація 
дискреційних повноважень потребує окремого 
дієвого механізму в системі заходів здійснення 
правоохоронними органами власних повнова-
жень. Таким механізмом є можливість застосу-
вання розсуду в діяльності працівників право-
охоронних органів. Розсуд – це інтелектуальна, 
творча діяльність, встановлена нормативно-
правовими актами, щодо самостійного оціню-
вання і прийняття рішення та певного вибору 
варіантів поведінки, що має юридично значущий 
результат [15]. Творчий підхід до прийняття рі-
шення або обрання варіанту поведінки відрізняє 
процес реалізації дискреційних повноважень від 
звичайного механічного вчинення чітко визна-
ченого алгоритму дій під час реалізації даних 
функцій. Здійснення оцінки ситуації завжди пе-
редбачає творчий підхід, а також можливість 
обрання альтернативної іншої дії. З цього мож-
на зробити висновок, що будь-яка діяльність, 
яка передбачає оцінку ситуації може розцінюва-
тися як процес реалізації дискреційного повно-
важення. Разом із тим, необхідно пам’ятати, що 
дискреційні повноваження є можливістю обрати 
один із декількох передбачених законом варіан-
тів поведінки, а помилкова оцінка ситуації і, як 
наслідок, незаконна реалізація повноважень не 
може розцінюватися як дискреція правоохорон-
ного органу. Діяльність правоохоронних органів 
тісно пов’язана із правозастосуванням, тобто 
здійсненням дій, що мають правові наслідки на 
підставі суб’єктивної оцінки обстановки. Можна 
розглядати це на прикладі оцінки доказів у про-
вадженні у справах про адміністративні право-
порушення, коли така оцінка здійснюються "за 
своїм внутрішнім переконанням". Це говорить 
про те, що важливою умовою реалізації дискре-
ційних повноважень правоохоронними органа-
ми, діяльність яких напряму пов’язана із право-
порядком та захистом/забезпеченням прав і 
свобод людини, є компетентність, професіона-
лізм та високі інтелектуальні (творчі, аналітичні) 
здібності, що дозволяють оцінити ситуацію без-
помилково, а відтак прийняти законне та ефек-
тивне рішення. 
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Висновки 

Реалізація державно-владних повноважень у 
державі не можлива без ефективного механізму 
інтерпретації нормативних положень у практич-
ну площину. Дискреційні повноваження право-
охоронних органів виступають засобом з’єднан-
ня нормативно-правового поля та сфери прак-
тичного вирішення завдань, що стоять перед 
правоохоронними органами. Дієвість такого ме-
ханізму багато в чому залежить від індивідуаль-
них факторів особи, яка реалізує такі повнова-
ження, від її професіоналізму, аналітичних, твор-

чих здібностей, рівня правосвідомості та право-
розуміння, а також від чіткості та зрозумілості 
нормативних положень, що передбачають мож-
ливість альтернативної поведінки.  
Конфлікт інтересів 

На впевненість автора конфлікт інтересів 
відсутній. 
Вираз вдячності 

Робота виконана відповідно до плану дисер-
таційного дослідження автора. 
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