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Постановка проблеми. В Україні станом на сьогодні спірними залишаються питання легалізації або кримінально-
правової протидії проституції та пов’язаної з нею діяльності. Метою дослідження є з’ясування економічних і соціа-
льних чинників, що зумовили існування кримінальної відповідальності за заняття проституцією та сутенерство й втя-
гнення особи в заняття проституцією; надання теоретичного, правового та емпіричного обґрунтування можливості 
легалізації проституції та сутенерства та модернізації українського законодавства. Методами, що використовува-
лись у даному дослідженні, є: аналіз, синтез, порівняльно-правовий, формально-юридичний, логіко-семантичний. 
Результати. Визначені соціальні кордони та правові межі, за якими розпорядження людиною своєю статевою сво-
бодою може зачіпати права та інтереси інших осіб, суспільства та держави; порівняно окремі суспільні переваги та 
ризики в контексті соціології, психології, етики, інших соціальних та поведінкових наук, у зв’язку з чим досліджено 
окремі аспекти конституційного, кримінального, адміністративного, сімейного та цивільного права стосовно розгля-
дуваного питання, зокрема, проаналізовано положення деяких статей Конституції України, що дають підстави ствер-
джувати про можливість і необхідність легалізації проституції та окремої, пов’язаної з нею діяльності; досліджено 
чинні положення Кримінального кодексу України, які встановлюють відповідальність за сутенерство та суміжну дія-
льність, Виконано аналіз положень Кодексу України про адміністративні правопорушення, якими встановлено відпо-
відальність за зайняття проституцією; проаналізовано положення Сімейного кодексу, в результаті чого виявлено ло-
гічну відмінність між шлюбом та проституцією; досліджено положення Цивільного кодексу, що регулюють відносини у 
сфері публічного договору. Проведено порівняльний аналіз проституції з іншими різновидами сексуальної поведінки 
людини, зокрема з гомосексуалізмом, інцестом, "неприродними" статевими зносинами, тощо в контексті християнсь-
кої моралі та правової оцінки українського законодавства. Доведено, що аморальність (аморальність з точки зору 
християнської етичної парадигми) проституції не становить ані суспільної шкоди, ані суспільної небезпеки. Висно-
вок. Запропоновано скасувати адміністративну відповідальність за заняття проституцією та кримінальну відповіда-
льність за звідництво або утримання місць розпусти, а також за сутенерство або втягнення особи в заняття прости-
туцією. 
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*** 
Problem statement. In Ukraine as of today questions of legalization or criminal-law counteraction to prostitution and activity 
connected with it remain disputable. The purpose of the study is to find out the economic and social factors that led to the 
existence of criminal liability for prostitution and pimping and involvement of a person in prostitution; to provide theoretical, 
legal and empirical justification for the possibility of legalization of prostitution and pimping, as well as consideration of this 
issue by the Ukrainian legislator and possibly the adoption of the Law of Ukraine, which would regulate public relations in the 
sphere of sexual services, initiate public discussion of this issue, etc. The methods used in this study are the following: 
analysis, synthesis, comparative-legal, and formal-legal, logical-semantic. Results. The social boundaries and legal bounda-
ries by which a person's right to sexual freedom can affect the rights and interests of others, society and the state are ex-
plored; comparatively certain social advantages and risks in the context of sociology, psychology, ethics, other social and 
behavioral sciences, in connection with which particular aspects of constitutional, criminal, administrative, family and civil law 
in relation to the issue under consideration are investigated, in particular, the provisions of some articles of the Constitution 
are analyzed Ukraine, which give grounds for arguing for the possibility and necessity of legalizing prostitution and its sepa-
rate activities; the current provisions of the Criminal Code of Ukraine, which establish responsibility for pimping and related 
activities; analyzed the provisions of the Code of Ukraine on Administrative Offenses establishing responsibility for prostitu-
tion; the provisions of the Family Code were analyzed, resulting in a logical difference between marriage and prostitution; 
the provisions of the Civil Code governing relations in the field of public contract are investigated. The authors also carried 
out a comparative analysis of prostitution with other forms of sexual behavior, including homosexuality, incest, unnatural 
sexual intercourse, etc. in the context of Christian morality and legal evaluation of Ukrainian law. The authors have argued 
that immorality (immorality from the point of view of the Christian ethical paradigm) of prostitution is neither a social harm nor 
a social danger. Conclusion. The authors propose ways to improve Ukrainian legislation to dethrone this segment of socie-
ty and the social relations that exist in it, in particular, to abolish administrative liability for prostitution and criminal liability for 
detention or retention, as well as for pimping or involvement. 

Keywords: criminal defense; human rights; the object of the crime; morality; sexual freedom; marriage 
 

Постановка проблеми 

Ставлення законодавця різних країн світу до 
проституції неоднакове – в деяких із них існує 
юридична відповідальність клієнтів за користу-
вання даними послугами, в інших – відповіда-
льність повій та сутенерів. В окремих країнах 
проституція легалізована частково в якості соці-
альної послуги, якою мають право користувати-
ся лише особи з інвалідністю, або повністю ле-
галізована без будь-яких обмежень. В Україні 
проституція заборонена, але нелегальна; при 
цьому в інформаційному просторі та юридичній 
науці присутні позиції щодо визначення її соціа-
льного статусу, починаючи від абсолютно нега-
тивного до повністю позитивного і виправдува-
льного. 

Такий саме стан відмічається в криміналь-
ному, конституційному та адміністративному 
праві. Зокрема, О.Е. Радутний розглядає дану 
діяльність як правомірну поведінку і пропонує 
скасувати адміністративну відповідальність за 
зайняття проституцією та кримінальну відпові-
дальність за сутенерство [1; 2]; А.В. Плотнікова 
звертає увагу на відсутність обґрунтованих під-
став для криміналізації проституції, яка відбу-
лась із прийняття нового Кримінального кодексу 
України (КК) [3], Л.О. Бондаренко доходить ви-

сновку про відсутність комплексного підходу 
щодо створення системи протидії дитячій прос-
титуції, а також, що проституція має всі умови 
для подальшого підпільного поширення [4]; 
О.В. Надьон аналізує різні правові моделі регу-
лювання даної діяльності в різних країнах світу і 
приходить до висновку, що заборона проститу-
ції не може знищити її як явище і зазначає про 
можливість її легалізації [5].  

Щодо зарубіжних досліджень, то Барбара 
Бренц та Кетрін Хаусбек (Barbara G. Brents and 
Kathryn Hausbeck, 2007) аналізують вплив пізніх 
капіталістичних економічних структур та культу-
рних практик на сексуальність на прикладі шта-
ту Невада, де проституція є повністю легалізо-
ваною і не вважається аморальною [6]; Валері 
Джеймс (Valerie Jenness, 1990) розглядає тран-
сформацію проституції від "гріха" до звичайної 
роботи, яка не осуджується суспільством [7], 
Нінос П. Малек (Ninos P. Malek, 2018) вказує, що 
випадкові сексуальні стосунки не стають більш 
аморальними, якщо одна сторона пропонує ін-
шій грошові кошти в обмін на секс, а друга сто-
рона на це погоджується, і проституція не є 
принизливою [8]. Отже, як бачимо в Європі та 
США ставлення до проституції є здебільшого 
позитивним та виправдувальним, на відміну від 
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України, тому метою статті є осучаснення, з 
врахуванням світового досвіду, погляду на укра-
їнське законодавство, що регулює статеві сто-
сунки, шлюбні відносини та інші стосунки між 
людьми. Її новизна полягає у багатогалузевому 
обґрунтуванні можливості легалізації даної дія-
льності. Завданнями статті є визначення соціа-
льних кордонів і правової межі, за якими розпо-
рядження людиною своєю статевою свободою 
може зачіпати права та інтереси інших осіб, су-
спільства та держави; розгляд встановлення 
переваг і ризиків легалізації проституції, аналіз 
чинних положень Кримінального кодексу Украї-
ни, які встановлюють відповідальність за суте-
нерство та суміжну діяльність. 

Статева свобода та обмеження в її реалізації 

Стаття 3 Конституції України визначає люди-
ну, її життя та здоров’я, честь і гідність, недото-
рканність і безпеку найвищою соціальною цінні-
стю [9], у взаємозв’язку з чим Кримінальний 
кодекс України (надалі – КК) у розділі IV Особ-
ливої частини встановлює відповідальність за 
посягання на статеву свободу та статеву недо-
торканність особи [10]. Наявність такого розділу 
в КК свідчить про важливість зазначених суспі-
льних відносин. Між тим, стаття 3 Конституції 
України не згадує про свободу людини в якості 
однієї з найвищих соціальних цінностей. Разом 
із тим, свобода так само є основоположним 
принципом права, нарівні зі справедливістю, 
рівністю і гуманізмом. В юридичній науці немає 
однозначного визначення поняття "свобода". 
Системний аналіз позицій дослідників та норма-
тивно-правових актів, зокрема ст.19 Конституції 
України, дає можливість тлумачити поняття 
"правопорядок" і "свобода" як співвідношення 
загальнодозволеного типу правового регулю-
вання для громадян (дозволяється все, окрім 
того, що заборонено законодавством) і загаль-
нозаборонного типу правового регулювання для 
посадових осіб (дозволено тільки те, що прямо 
передбачено законом). 

Отже, існування кримінальної відповідально-
сті за сутенерство (ст.303 КК) та адміністратив-
ної (ст.181-1 Кодексу України про адміністрати-
вні правопорушення (надалі – КУпАП) за 
заняття проституцією певною мірою обмежує 
особу розпоряджатися своєю статевою свобо-
дою, в тому числі через посередника у вигляді 
сутенера, але в той же час захищає суспільну 
мораль [11]. У даному випадку законодавець 
надав перевагу суспільному інтересу над при-
ватним і корпоративним. 

Взагалі, завжди існує певне протиставлення 
між правом, на яке посягають, та правом, яке 
захищається. На нашу думку, в даному випадку 
існує протиставлення між суспільним і корпора-
тивним інтересом. Суспільний інтерес означає 
інтерес суспільства, тобто інтерес більшості 
людей або усередненого "репрезентативного" 
представника певної спільноти. Тобто, суспіль-
ний інтерес щодо легалізації проституції мав би 
полягати в тому, що більшість людей начебто 
вважає проституцію аморальною, тобто такою, 
що порушує основні принципи суспільної моралі 
у сфері статевих стосунків – можливо таке ста-
влення до даної діяльності є калькою з христи-
янської моралі, оскільки християнська мораль 
проституцію дуже осуджує. Але, чи так це на-
справді? Корпоративний інтерес означає інте-
рес певної групи людей чи певної верстви насе-
лення, класу. В нашому випадку поборниками 
легалізації проституції є сутенери, повії та зре-
штою їх існуючі та потенційні клієнти. Останні 
зацікавлені у власній безпеці, знятті заборон, 
усуненні морального осуду тощо. Тому, на нашу 
думку, тут існує баланс між корпоративним (ін-
тересом корпорації) та публічним (інтересом 
більшості суспільства). 

Моральність як об’єкт злочину;  
співвідношення права і моралі 

У розділі XIII Особливої частини КК під охоро-
ну закону про кримінальну відповідальність пос-
тавлено громадський порядок та моральність. 

Відповідно до положень Закону України "Про 
захист суспільної моралі", суспільна мораль – 
це система етичних норм, правил поведінки, що 
склалися у суспільстві на основі традиційних 
духовних і культурних цінностей, уявлень про 
добро, честь, гідність, громадський обов'язок, 
совість, справедливість [12]. Метою вказаного 
закону є захист суспільної моралі саме у публі-
чній сфері через заборону, в тому числі вироб-
ництва, поширення, публічного показу матеріа-
лів порнографічного характеру, а також 
поширення продукції сексуального та еротично-
го характеру серед неповнолітніх. Проте, ймові-
рно, вказаний нормативний акт жодним чином у 
прямій формі не забороняє сутенерство чи за-
йняття проституцією – він забороняє публічний 
(наприклад, на вулиці) показ творів порнографі-
чного характеру, оскільки імовірно на вулиці 
можуть бути і малолітні та неповнолітні діти. 

Можна зробити висновок, що охоронна фун-
кція КК у розглядуваному випадку полягає у за-
безпеченні відповідності поведінки фізичних або 
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юридичних осіб нормам моралі. З цього приводу 
треба додати наступне: з курсу теорії права ві-
домо, що норми моралі суттєво відрізняються 
від норм права, адже норми моралі поширю-
ються на відносини, які важко піддаються зов-
нішньому контролю, не мають загальносуспіль-
ного значення, не мають офіційно закріплених 
форм вираження, дотримання норм моралі мо-
же забезпечуватися внутрішнім переконанням, 
санкція за порушення норм моралі полягає хіба 
що в суспільному осуді, а не в юридичній відпо-
відальності, яка наступає за порушення норм 
права. Також норми моралі, як правило, ніде не 
закріплюються та можуть відрізнятися залежно 
від регіону, віку людей тощо. Виходить, що дер-
жава вимагає від особи додержання норм мо-
ралі під страхом адміністративної та криміналь-
ної відповідальності. Отже, якщо норми моралі 
здебільшого ніде не закріплені, то чи не є абсу-
рдним вимагати їх додержання під страхом 
кримінальної відповідальності, і чи не є це тео-
ретико-правовою колізією, і чи відповідають 
аналізовані положення КК статті 1 Конституції 
України в частині "Україна – демократична дер-
жава"? Взагалі, на нашу думку, право і має бути 
юридичним мінімумом моралі, але ж не макси-
мумом моралі. Взагалі, будь-який злочин є амо-
ральним, але ж ці злочини знаходяться в інших 
розділах КК, а не в розділі "Злочини проти гро-
мадського порядку та моральності". 

Очевидним є той факт, що опанування тако-
го родового об’єкту як моральність є доволі 
складним процесом. У злочинах, відповідаль-
ність за які передбачена ст.302, 303 КК, відсут-
ній потерпілий у процесуальному розумінні за 
Кримінальним процесуальним кодексом Украї-
ни, але мало би страждати напевно, все суспі-
льство, невизначене коло осіб, шкода завдаєть-
ся такому нечітко визначеному та відносному 
об’єкту як моральність. Якщо проаналізувати 
інші злочини, у складах яких немає потерпілого, 
наприклад ст.328 КК "Розголошення державної 
таємниці" або ст.111 КК "Державна зрада", то в 
даній ситуації потерпілою є Українська держава, 
усі і кожен громадянин держави, але не неви-
значене коло осіб. На нашу думку, від проститу-
ції та похідної діяльності шкода нікому не за-
вдається: ні державі, ні невизначеному колу 
осіб. 

Неоднозначні позиції законодавця щодо 
проституції 

О.Е. Радутний детально проаналізував істо-
рію криміналізації і декриміналізації проституції, 

переведення проституції із розряду злочинів 
невеликої тяжкості до адміністративних право-
порушень [1, с.148–150]. Автор доходить висно-
вку, що і сам законодавець як концентрований 
носій волевиявлення суспільства неоднозначно 
ставиться до досліджуваного явища: протягом 
п’яти років законодавець то не встановлює жо-
дної відповідальності за проституцію (до на-
брання чинності новим Кримінальним кодексом 
2001 року), то відносить її до злочинів невеликої 
тяжкості, то встановлює адміністративну відпо-
відальність за дану діяльність. 

На нашу думку, чинне адміністративне стяг-
нення за ст.181-1 КУпАП (штраф від 5 до 10 не-
оподаткованих мінімумів доходів громадян (на-
далі – н.м.д.г.) та від 8 до 15 н.м.д.г. за повторне 
протягом року вчинення даного адміністратив-
ного правопорушення) не є ефективним засо-
бом протидії проституції. Навряд чи штраф до 
170 або до 255 гривень зупинить особу від за-
няття даною діяльністю. Також відповідно до 
чинного законодавства не є неправомірною по-
ведінкою користуватися послугами повій, хоча в 
деяких країнах, де проституція заборонена, пе-
редбачена відповідальність саме клієнта, що 
певним чином може сприяти зменшенню прос-
титуції. Як слушно зазначав О.Е. Радутний [1, 
с.148], встановивши кримінальну відповідаль-
ність за заняття проституцією у 2001 році, зако-
нодавець, хоча й констатував повну гендерну 
рівність, але, на нашу думку, закон як би стоїть 
на стороні клієнтів, якими є здебільшого чолові-
ки, не встановлюючи для них юридичної відпо-
відальності. Клієнти даних послуг створюють 
попит на ринку сексуальних послуг: якби не бу-
ло клієнтів, не було би ні повій, ні сутенерів, і 
вони би заробляли собі на життя іншою працею. 
На наш погляд, такий стан речей в нашій дер-
жаві сприяє тому, щоб проституція була хоча й 
формально поза законом, але не зникла повніс-
тю і залишалася як явище. 

Вищезазначене свідчить про підсвідоме не-
бажання суспільства та держави боротися з да-
ним видом діяльності. 

Для розуміння суті проституції необхідно до-
слідити логічну відмінність між шлюбом та прос-
титуцією. Відповідно до ст.3 Сімейного кодексу 
(надалі – СК), сім’я є первинним та основним 
осередком суспільства; сім’ю складають особи, 
які спільно проживають, пов’язані спільним по-
бутом, мають взаємні права та обов’язки [13]. 
Відповідно до чинного законодавства чоловік і 
дружина не мають обов’язку народжувати дітей, 
це лише їх право; а також чоловік і дружина 
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вважаються подружжям і тоді, коли спільно не 
проживають. Отже, у чоловіка та дружини немає 
обов’язку спільно проживати. Взаємні права та 
обов’язки чоловіка та дружини зазначені у ст.75 
СК: "Дружина, чоловік повинні матеріально під-
тримувати одне одного. Право на утримання 
(аліменти) має той із подружжя, який є непраце-
здатним, потребує матеріальної допомоги, за 
умови, що другий із подружжя може надавати 
матеріальну допомогу". Отже, відмінність шлю-
бу від проституції полягає у тому, що особи ма-
ють взаємні однакові права та обов’язки (тобто, 
якщо один із подружжя, наприклад, став безро-
бітним, інший зобов’язаний про нього піклувати-
ся), на відміну від проституції, яка передбачає 
наявність у клієнта лише права отримати сексу-
альні послуги та обов’язок їх оплатити, та наяв-
ність у повії обов’язку надати сексуальні послуги 
та права отримати плату. Утім, взаємні 
обов’язки у шлюбі не такі вже й взаємні: закон 
не вимагає аби і чоловік, і дружина заробляли 
гроші. Тому, якщо суспільство не дуже осуджує 
шлюб за розрахунком та бажання дівчини вдало 
вийти заміж, то воно так само не повинно осу-
джувати проституцію. 

На нашу думку, легалізація проституції не 
девальвує цінність сім’ї. Так, відповідно до 
ст.291 Цивільного кодексу України (надалі – ЦК) 
кожна особа має право (але не обов’язок) на 
створення сім’ї [14]; і під приводом легалізації 
проституції не ідеться про ліквідацію таких ін-
ститутів як шлюб і сім’я: ніхто не буде забороня-
ти особам створювати сім’ю. 

Також доцільно дослідити, чи існує законо-
давча заборона на інші статеві стосунки, що ви-
знаються релігією та суспільством аморальни-
ми, зокрема, гомосексуальні стосунки. Зі 
здобуттям Україною незалежності була скасо-
вана кримінальна відповідальність за мужолоз-
тво та педерастію. Суспільство може ставитися 
до гомосексуалістів і лесбіянок по-різному, од-
нак немає потреби це забороняти під страхом 
кримінальної відповідальності. На нашу думку, 
проституція є таким самим штучним табу як і 
гомосексуалізм. 

Також слід приділити увагу такому виду ста-
тевих стосунків, як інцест. Немає жодного сум-
ніву, що інцест аморальний та шкідливий для 
здоров’я дітей, які могли би народитися, напри-
клад у рідних брата і сестри. Однак, інцест та-
кож мав місце в історії: Адам і Єва – діти Бога. 
Єгипетські царі не хотіли змішувати царську 
кров із простолюдинами і одружували рідних 
братів і сестер, та у них народжувалися хворі 

діти. Утім нині немає жодної законодавчої забо-
рони на статеві зносини між кровними родича-
ми, що досягли 16-річного віку. Шлюб між кров-
ними родичами не зареєструють, але якщо рідні 
брат і сестра, що досягли статевої зрілості та 
відповідного віку, зайнялися сексом, то не буде 
жодної юридичної відповідальності. Однак у да-
ному випадку законодавець вирішив не втруча-
тися у приватне життя людей. Тож, на нашу ду-
мку, і проституцію, так само, як і інцест, не 
потрібно забороняти. 

Так само не настає юридична відповідаль-
ність за сексуальні стосунки з малознайомими 
особами без мети створення сім’ї. 

На нашу думку, усі вищезазначені табу мож-
на назвати калькою з християнської моралі: секс 
має бути лише між чоловіком і дружиною, лише 
для зачаття дітей і лише у місіонерській позиції. 
Утім, Україна є світською, а не релігійною дер-
жавою, і, хоча українці як би офіційно сповіду-
ють православне християнство, лише незначна 
частина населення є істинно віруючими людь-
ми. Тому, недоцільно встановлювати юридичну 
відповідальність фактично за порушення релі-
гійних норм. 

Слід звернути увагу на "поліоб’єкти" криміна-
льно-правової охорони, складником яких висту-
пає моральність. Наприклад, "здоров’я людини". 
На думку деяких противників легалізації прости-
туції, шкода завдається не тільки моральності, а 
й здоров’ю людини. Звернімося до конституцій-
но-правового регулювання деяких суспільних 
відносин. Для захисту життя та здоров’я особи 
від негативних факторів стаття 3 Конституції 
України є стрижневою. Оскільки за ст.8 Основ-
ного Закону норми Конституції є нормами пря-
мої дії, то гарантується звернення до суду для 
захисту конституційних прав і свобод людини і 
громадянина безпосередньо на підставі Консти-
туції України. Згідно з рішенням Конституційного 
Суду № 4-рп-2001 від 19.04.2001 року пряму дію 
норм Конституції слід розуміти так: "Вони засто-
совуються безпосередньо, незалежно від того, 
чи прийнято на їх розвиток відповідні закони, 
або інші нормативно-правові акти" [15].  

Отже, можна дійти висновку, що задля пря-
мої дії статті 3 Конституції України можна було 
би бодай спромогтися обмежити продаж алко-
голю, як це було наприкінці вісімдесятих років 
минулого століття, та заборонити продаж сига-
рет. Адже є загальновідомим фактом, що курін-
ня у будь-яких дозах шкодить здоров’ю, від ал-
коголю користі набагато менше, ніж шкоди. 
Утім, законодавець жодним чином не обмежує 
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повнолітніх осіб у придбанні алкоголю та сига-
рет. Під пряму дію цієї ж статті 3 Конституції 
України підпадають і заклади громадського хар-
чування зі шкідливою їжею, наприклад, фаст-
фуди, піцерії, де все заправляється кетчупом та 
майонезом. Отже, все вищезазначене шкідливе 
для здоров’я, а секс навіть корисний для здо-
ров’я. Утім, моралісти стверджують, що зайнят-
тя проституцією шкодить і фізичному, і духов-
ному здоров’ю повії. А оскільки за ст.8 
Конституції України, право на звернення до суду 
безпосередньо на підставі норм Конституції 
України гарантується, то в принципі ті ж таки 
моралісти або взагалі, будь-яка особа, зверта-
ючись до суду, могли би бодай спробувати об-
межити продаж алкоголю та сигарет, а заклади 
громадського харчування зобов’язати продава-
ти не гамбургери, піцу і алкоголь, а кашу з запе-
ченими овочами. Утім, за це ніхто не бореться, 
зате борються з проституцією. Та ж таки стаття 
3 Конституції України, на нашу думку, вказує не 
тільки на можливість, але й на необхідність ле-
галізувати проституцію та запровадити 
обов’язкові регулярні медогляди для повій, зда-
чу ними крові на аналізи тощо. 

Певні обмеження публічного договору у разі 
легалізації проституції 

Привертає увагу, що О.Е. Радутний зазна-
чає, що людьми керують корисливі мотиви, і 
якщо пояснити людям, що податки від легалізо-
ваної проституції будуть витрачатися на підви-
щення зарплат та пенсій, то можливо, серед 
бюджетників та пенсіонерів знайдеться чимало 
прихильників легалізації проституції [1, с.153]. 

З цього приводу треба додати, що "у ч.3 
ст.22 Конституції України зазначено, що при 
прийнятті нових законів або внесенні змін до 
чинних не допускається звуження змісту та об-
сягу існуючих прав і свобод. До ухвалення Кон-
ституції 1996 року вже були чинними понад сто 
соціальних законів, ще близько трьохста було 
ухвалено після прийняття Конституції. Склалася 
така ситуація, що виконання Україною всіх соці-
альних зобов’язань перевищує державні бю-
джети України на відповідні роки. Зрештою Кон-
ституційний Суд України, 25.01.2012 року надав 
офіційне тлумачення ст.1 Конституції України в 
частині "Україна – соціальна держава", де за-
значив, що Україна має виконувати свої соціа-
льні зобов’язання виходячи з фінансових мож-
ливостей держави. Даним рішенням 
Конституційний суд фактично дав "зелене світ-
ло" на зменшення соціальних виплат. Не поо-

динокі випадки, коли громадяни звертаються до 
суду за захистом своїх соціальних прав, суди 
задовольняють їхні позови, але рішення не ви-
конуються" [16, с.151]. Якщо держава вже ухва-
лила чимало якісних соціальних законів, що по-
требують фінансового забезпечення, то чому ж 
вона не надто переймається виконанням своїх 
соціальних зобов’язань. Легалізація проституції 
принесла би колосальні податки до державного 
та місцевих бюджетів і допомогла Українській 
державі стати більш соціальною. Щодо позиції 
Т. Бєлавіної: "Возможно, я бы ее поддерживала, 
если бы в нашей стране были решены все ос-
тальные проблемы. Мне почему-то кажется, что 
сейчас не то время, чтобы заниматься легали-
зацией таких спорных вопросов�" [1, с.152], 
треба відповісти наступне: якщо якась пробле-
ма чи проблеми вже з’явилися, то чому б одра-
зу не почати їх всі вирішувати (чи бодай спро-
бувати почати вирішувати) комплексно, адже 
вони всі між собою пов’язані, завдяки легалізації 
проституції можна отримати колосальні податки 
до бюджету, і держава стане більш соціальною; 
повії та сутенери тепер будуть платити податки, 
а не неправомірну вигоду правоохоронним ор-
ганам, і держава стане більш правовою. А якщо 
дану проблему не вирішувати зараз, то ми її як 
би консервуємо, і будемо мати таку саму ситуа-
цію і через рік, і через 15–20 років; повії продо-
вжуватимуть стояти на трасах, а сутенери та 
правоохоронці продовжуватимуть шантажувати 
та бити повій. 

Ми проаналізували певні проблеми, які мо-
жуть з’явитися при легалізації проституції. 
О.Е. Радутний зазначив, що доцільно було би 
передбачити повіям право на відмову від клієн-
та. Однак це суперечить ст.633 ЦК, за якою пе-
редбачається, що, якщо особа займається підп-
риємницькою діяльністю (а за легалізації 
проституції повія може бути і ФОПом, самозай-
нятою особою), то вона бере на себе обов’язок 
продавати товар чи надавати послугу до усіх і 
кожного, хто до неї звернеться. Вчені вважають, 
що пропозиція (оферта) публічного договору 
адресована невизначеному колу осіб, утім бі-
льшість вчених вважає, що дана оферта адре-
сована усім і кожному, хто на неї відгукнеться. 
Хай там як, але в даному випадку суб’єкт підп-
риємницької діяльності позбавляється права 
відмовити особі в укладенні договору, а також 
надавати переваги одному споживачу перед 
іншим (крім винятків, що передбачені законом). 
Однак, на нашу думку, в даному випадку необ-
хідно передбачити право повії на відмову від 
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клієнта з етичних міркувань. Можливість відмо-
ви має існувати в повії протягом усього часу і до 
завершення сеансу з поверненням грошей кліє-
нту (тобто, під час сеансу повія може відмови-
тись від клієнта, однак у такому випадку гроші, 
які заплатив клієнт, повністю йому повертають-
ся). Також тоді потрібно вдосконалити і трудове 
законодавство, передбачивши право повії не 
відпрацьовувати 14 днів у разі звільнення за 
власним бажанням. Інакше, якщо у повій немає 
права на відмову від клієнта, це частково супе-
речило би ст.152 КК. 

Також слушно проаналізувати ситуацію, яка 
мала місце в США в 20-ті роки 20 століття під 
час сухого закону. Алкоголь був поза законом. 
Утім були люди, які їм торгували незаконно. 
Оскільки мала місце організована злочинність, 
постало питання: а що робити і куди звертатись, 
якщо, наприклад, алкоголь вкрали, кур’єра по-
били і тому подібне. І це провокувало торговців 
алкоголем на організовану злочинність, коруп-
цію. І таку саму ситуацію ми маємо і при неле-
гальній організованій проституції: що робити 
повіям та сутенерам, якщо клієнт розплатився 
фальшивими грошима, побив повію, щось 
вкрав? Очевидно, що існує охорона в борделях, 
яка в разі необхідності неправомірно може за-
стосувати силу, що звісно також підриває авто-
ритет України як правової держави. 

Тож, на нашу думку, необхідно декриміналі-
зувати ст.302, 303 КК, скасувати ст.181-1 КУпАП 
та ухвалити новий Закон, яким передбачалося 
би ліцензування даного виду діяльності та пра-
вове регулювання даних суспільних відносин 
(вік, з якого можна займатися даним видом дія-
льності, вік, з якого можна бути споживачем да-
них послуг, регулярність медоглядів секс-
працівниць та ін.). 

Висновки 

Встановлено, що особа, яка займається про-
ституцією не перетинає межу, після якої настає 
загроза суспільству, осуд і переслідування, жо-
дним чином не зачіпає інтереси суспільства та 
держави; в зайнятті проституцією, сутенерством 
та похідній діяльності немає ні суспільної небе-
зпеки, ні суспільної шкоди; переваг легалізації 
проституції значно більше, ніж ризиків. 

Перевагами при легалізації проституції є на-
ступні: 

1) поповнення державного бюджету за раху-
нок податків, отриманих від легалізації прости-
туції: ці кошти мають працювати на українську 
економіку, звідки вони і здобуті, Українська дер-
жава стане більш соціальною; 

2) соціальне забезпечення повій. Можливість 
повії входити до профспілки, можливість соціа-
льного забезпечення у старості; 

3) зниження поширення венеричних хвороб 
серед населення завдяки проведення медогля-
дів повій та здачі аналізів крові; 

4) зменшення корупції у правоохоронних ор-
ганах: Українська держава стане більш право-
вою. 

Ризиком при легалізації даного виду діяльно-
сті є те, що громадська думка ще не готова до 
таких змін, тому треба її підготувати до можли-
вої легалізації означеної діяльності. 
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