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Постановка проблеми. У справах про розлучення на суд покладено завдання не лише розглянути вимоги сторін 
суперечки, але й (що важливіше) врахувати інтереси дитини як найменш захищеної сторони сімейного конфлікту. 
Однак вітчизняна юридична наука не зробила герменевтичний аналіз терміну "найкраще забезпечення інтересів ди-
тини" в контексті термінології міжнародних актів, не проаналізувала особливості його застосування у національному 
законодавстві. Мета роботи – з’ясувати визначення терміну "найкраще забезпечення інтересів дитини" шляхом 
аналізу норм міжнародного права, вітчизняних норм, а також правової доктрини, виявити суперечності в його розу-
мінні, надати пропозиції щодо його вдосконалення. У дослідженні використовувався набір методів наукових дослі-
джень, таких як діалектичний, історичний, суспільно-політичний, формально-правовий та порівняльно-правовий ме-
тоди. Історичний метод використовується при аналізі тенденцій регулювання прав дитини. Формально-правові та 
порівняльно-правові методи використовуються при дослідженні терміну "найкраще забезпечення інтересів дитини" в 
нормах, що містяться в міжнародних договорах та конвенціях та нормах національного законодавства України. Ре-
зультати. Встановлено, що питання застосування терміну "найкраще забезпечення інтересів дитини" в текстах різ-
них міжнародних нормативно-правових актів у сфері захисту прав дитини виникає з різних перекладів цього терміну. 
Національне законодавство, а також судові рішення, що слугують основою для формулювання термінологічної бази 
національної правової системи, оперують словосполученням "забезпечення найкращих інтересів дитини". Викорис-
тання такої версії у вітчизняній юридичній літературі ставиться під сумнів, пропонується використання терміну "най-
краще забезпечення інтересів дитини" як найбільш життєздатний варіант. Висновки. Показано, що Конституція 
України передбачає захист прав дитини через призму конституційно-правового принципу рівності. Зважаючи на вра-
зливе становище дитини як суб’єкта права, необхідні додаткові юридичні засоби підтримки, що мають враховуватися 
судом; вітчизняні науковці використовують різні терміни, такі як "найкращі інтереси дитини", "забезпечення найкра-
щих інтересів дитини", "найкраще забезпечення інтересів дитини" тощо, що створює певний дисонанс у їх викорис-
танні; з точки зору дотримання єдності юридичної термінології та з метою дотримання принципу правової визначе-
ності пропонується використовувати словосполучення "найкраще забезпечення інтересів дитини". 

Ключові слова: дитина; права дитини; найкраще забезпечення  інтересів дитини 
*** 

Problem statement. In the divorce cases the court is often tasked to examine not only the claims of the parties to the 
dispute but also (more importantly) to take into account the interests of the child as the least protected party to the family 
conflict, determining its’ residence. However, domestic legal science did not make a hermeneutic analysis of the term "best 
interests of the child" in the context of international acts, did not analyze the term enshrined in domestic law. The purpose of 
the work is to clarify the defining the term "best interests of the child" by analyzing the rules of international law, domestic 
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regulations, as well as the doctrinal achievements of jurists, to identify contradictions in its understanding in the domestic 
legal doctrine and providing suggestions for its improvement. The study used a set of methods of scientific research, such 
as dialectical, historical, socio-political, formal-legal and comparative-legal methods. The historical method is used in the 
analysis of tendencies of the regulation of the child’s rights. The formal legal and comparative legal methods are used in the 
analysis of the "best interests of the child" principle in the rules contained in international treaties and conventions and rules 
of national legislation of Ukraine. Results. It has been established, that the issue of "best interests of the child" principle in 
the context of its’ textual consolidation in the texts of various international declarations, conventions and other treaties in the 
field of child's rights begins from the different translations of the term. The national legislation as well as the court cases 
serves as the background for determining the definition and meaning (content) of the "best interests of the child" principle in 
the national legal system. The use of different versions of the term "best interests of the child" in the domestic legal literature 
is questioned, suggesting the "best interests of the child" as the most viable option. Conclusions.  It has been 
demonstrated that: the Constitution of Ukraine provides for the protection of the rights of the child through the prism of the 
constitutional and legal principle of equality. Given their vulnerable situation, they need to be additionally supported by legal 
means, which must be taken into account by the court; domestic scholars use various terms like "best interests of the child", 
"ensuring the best interests of the child" etc., which creates some dissonance regarding the use of this term; from the point 
of view of compliance with the unity of legal terminology, in order to use terminology that is logically verified and consistent, 
to comply with the principle of legal certainty, it is considered to use the phrase "best interests of the child".  

Key words: child; child’s rights; best interests of the child 
 

Постановка проблеми 

Оскільки діти є соціально вразливою катего-
рією населення, реалізація прав та інтересів 
якої суцільно залежить від її батьків, постає не-
обхідність у ефективному механізмі забезпе-
чення таких інтересів, особливо у контексті 
конфліктів у сім’ї, які завершуються розірванням 
шлюбу. З огляду на кількість позовів про розір-
вання шлюбу за останні п'ять років за даними 
Державної судової адміністрації в судах першої 
інстанції в 2015 році розглянуто 108879 позовних 
заяв [1], у 2016 році – 106057 [2], у 2017 – 106647 
[3], у 2018 році – 126218 [4], в 2019 році – 119594 
позовні заяви [5], що за кожен рік становило бі-
льше половини всіх позовних заяв у спорах, що 
виникають із сімейних правовідносин.  

При цьому, станом на сьогодні судова стати-
стика не уточнює, скільки позовних заяв стосу-
валося визначення місця проживання дитини, 
але резонно відмітити, що це питання неодмін-
но виникне тоді, коли батьки припинять режим 
спільного проживання. Варто також враховува-
ти комплекс індивідуальних особливостей дити-
ни, щоб спір, який виник із сімейних правовідно-
син, не вплинув негативно на її життєдіяльність, 
подальший розвиток і соціальну адаптацію. Та-
ким чином, перед судом ставиться завдання 
вивчити не тільки претензії сторін спору, а й (що 
набагато важливіше) врахувати всі можливі ін-
тереси дитини як найменш захищеної сторони 
сімейного конфлікту. 

Виходячи з цього на суд покладається обо-
в'язок об'єктивно та повністю з'ясувати обста-
вини спору для вирішення цього питання. Зок-
рема, перед суддею стоїть завдання визначити 

та описати в своєму рішенні комплекс обставин, 
серед яких: 

1) норми права, закріплені в нормативно-
правових актах, що регулюють і визначають по-
рядок забезпечення прав дитини в подібній ка-
тегорії справ. Систему таких актів можна уявити 
наступним чином: Конституція України, міжна-
родні акти, згоду на обов'язковість яких надано 
Верховною Радою України, закони України, пі-
дзаконні нормативно-правові акти. Окремо слід 
відзначити рішення Європейського Суду з прав 
людини; 

2) індивідуальні особливості і потреби дити-
ни. Тут слід визнати, що в контексті забезпечен-
ня потреб дитини, доцільно так само розглядати 
її взаємини в сім'ї, в тому числі і взаємодію ба-
тьків дитини. Батьки, як особи, які несуть відпо-
відальність за дитину, є основними особами, які 
приймають рішення, спрямовані на забезпечен-
ня її потреб. При цьому, дорослий може прий-
мати рішення від імені дитини лише через від-
сутність у дитини досвіду та суджень [6]. Таким 
чином, суд повинен так само дати правову оцін-
ку поведінці батьків, спрямовану на реалізацію 
прав дитини. 

Задля цього фахівцями використовується 
усталена у міжнародному праві категорія "the 
best interests of the child" ("найкраще забезпе-
чення прав дитини"). За твердженням 
Ж. Карбон (Carbone, 2014), "найкращі інтереси 
дитини" – це знакові стандарти, які використо-
вуються судами для вирішення спорів щодо ді-
тей, що відбувається в рамках двох видів про-
ваджень. Перший передбачає спори між 
сторонами, що мають рівний статус. Тут йдеть-
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ся про спори між батьками щодо визначення 
майбутнього дитини, напрямків та пріоритетів її 
розвитку тощо. У цих спорах батьки можуть 
звернутися до судів, і суди зазвичай вирішують 
це питання відповідно до їх оцінки інтересів ди-
тини. Другий стосується випадків, коли немає 
опікуна, який має повноваження або бажання 
приймати рішення. У цьому випадку відповідні 
державні органи можуть звернутися до суду для 
прийняти рішення, і вони знову зроблять це від-
повідно до інтересів дитини [7]. 

"Найкраще забезпечення інтересів дитини" 
("childs best interests") є важливою та актуаль-
ною нормою міжнародного права у сфері захис-
ту прав дитини. Тому щодо неї С. Грейжер  та 
Ж. Доек (Greijer, Doek, 2019) [8] розглядають 
принцип найкращого забезпечення інтересів 
дитини у контексті додаткових протоколів до 
Конвенції про права дитини, Ж. Вулф (Wolf, 
2020) [9], Г. Ленсдаун (Lansdown, 2005) [10], Ф. 
Малобогвейн (Mahlobogwane, 2010) [11], Ж. Ка-
рбон (Carbone, 2014) [7] розглядають вказаний 
принцип через призму судових прав щодо вста-
новлення опіки над дитиною та визначення міс-
ця її проживання. В свою чергу, В. Кабанов 
здійснив комплексну оцінку змісту вказаного 
принципу та його реалізації у контексті дії актів 
міжнародного права [12], група вчених під керів-
ництвом А. Бущенко дослідили європейські ста-
ндарти і механізми дотримання прав дітей, в 
тому числі, й під час збройного конфлікту на 
Сході України [13]. Проте, можна констатувати 
відсутність у вітчизняній практиці герменевтич-
ного аналізу терміну "найкраще забезпечення 
інтересів дитини" у контексті співставлення його 
з аналогічною термінологією міжнародних актів, 
та особливостей цього терміну в українському 
законодавстві, порівняно із терміном мовами 
міжнародного спілкування. Особливо це впли-
ває на потребу врахування норм міжнародного 
права у сфері прав дитини.   

Звідси, метою статті є з'ясування юридичного 
обґрунтування визначення терміну "найкраще 
забезпечення інтересів дитини" шляхом аналізу 
норм міжнародного права, в тому числі м'якого 
права, вітчизняних нормативно-правових актів, 
якими здійснюється його правове регулювання, 
а також доктринальних напрацювань учених-
правознавців. Її завданнями є висвітлення під-
ходів до розуміння терміну "найкраще забезпе-
чення інтересів дитини" та визначення особли-
востей його детермінації; виявлення 
суперечностей у його розумінні у вітчизняній 
правовій доктрині та надання пропозицій з його 

удосконалення. Новизна роботи полягає в з'я-
сованих особливостях терміну "найкраще за-
безпечення інтересів дитини", визначенні доці-
льності його застосування саме у такому 
формулюванні, у порівнянні із використанням 
формулювання "найкращі інтереси дитини". 

Конституційно-правове підґрунтя захисту 
прав та інтересів дитини 

Аналіз нормативного регулювання досліджу-
ваних правовідносин дозволяє визначити нор-
ми, на які може посилатися суд при винесенні 
рішень про визначення місця проживання дити-
ни. Насамперед, права дитини забезпечуються 
конституційно-правовими нормами. Це прого-
лошені у ст.ст.21, 24 Основного Закону принцип 
рівності всіх людей перед законом і судом та 
принцип недискримінації. Рівність прав грома-
дян та іноземців, за винятками, що встановлені 
в національному законодавстві, гарантує ст.26 
Основного Закону [14]. За допомогою наведе-
них вище норм Конституції унеможливлюється 
порушення прав дитини, які, з огляду на незрі-
лість останньої, можуть допускатися батьками. 
Щодо гендерного аспекту, то за ч.2 ст.24 Кон-
ституції рівність прав жінки і чоловіка забезпе-
чується "�створенням умов, які дають жінкам 
можливість поєднувати працю з материнством; 
правовим захистом, матеріальною і моральною 
підтримкою материнства і дитинства, включаю-
чи надання оплачуваних відпусток та інших 
пільг вагітним жінкам і матерям" [14].  

Вбачається, що конституцієдавець свідомо 
пов'язує дитину з матір'ю, формуючи конститу-
ційно-правову норму, яка би відображала тра-
диційний підхід до сімейних цінностей. Подібний 
підхід закріплено і у ч.2 ст.25 Загальної декла-
рації прав людини, відповідно до якої "материн-
ство і дитинство дають право на особливе пік-
лування і допомогу. Всі діти, народжені у шлюбі 
або поза шлюбом, повинні користуватися одна-
ковим соціальним захистом" [15]. Закріплення 
такого зв'язку може утворювати упереджене 
судження стосовно невіддільності дитинства від 
материнства, формувати у суду позицію щодо 
залишення дитини з матір'ю. Проте, варто за-
значити, що в жодному нормативному акті не 
відображено презумпцію залишення дитини з 
матір'ю ("презумпція на користь матері") у разі 
визначення місця її проживання, що склалася у 
судовій практиці [16]. Окрім названих, права ди-
тини охороняються й іншими нормами Основно-
го Закону. Так, за ч.3 ст.51 сім'я, дитинство, ма-
теринство і батьківство охороняються 
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державою, за ст.52 "діти рівні у своїх правах не-
залежно від походження, а також від того, наро-
джені вони у шлюбі чи поза ним. Будь-яке наси-
льство над дитиною та її експлуатація 
переслідуються за законом" [14].  

Таким чином, у Конституції України закла-
дено підґрунтя захисту прав дитини у судово-
му порядку через призму конституційно-
правового принципу рівності, яка виходить з 
того, що всі діти мають рівні права, у своїх 
правах є рівними з іншими людьми, є рівними 
перед законом та судом, проте, з огляду на їх 
вразливий стан потребують диференціації 
правового регулювання та позитивної дис-
кримінації, що має бути враховане судом. 

Міжнародно-правове регулювання у сфері 
захисту прав дитини 

Правам дитини приділяється значна увага в 
актах міжнародного права. Одним із перших ак-
тів, яким була приділена увага захисту прав ди-
тини, є Декларація прав дитини (далі – Декла-
рація), прийнята резолюцією 1386 (ХIV) 
Генеральної Асамблеї ООН від 20.11.1959 року 
[17]. Слід зауважити, що у контексті міжнарод-
ного права такі, серед іншого, документи, як де-
кларації міжнародних організацій, відносяться 
до так званого "soft law" і з формально-
юридичної точки зору не є тим жорстким пра-
вом, яке зобов'язує державу діяти в певний спо-
сіб [18]. Термін "soft law", на думку Дружин 
Брайан (Bryan, 2016), позначає квазіправові ін-
струменти, які не мають жодної юридично обо-
в'язкової сили, чи зобов'язальна сила дещо 
слабша, ніж обов'язкова сила традиційного пра-
ва [19]. Таким чином, указана Декларація, за 
умови дії інших інструментів, що будуть проана-
лізовані далі, представляє інтерес для дослі-
дження її впливу на формування системи між-
народних актів щодо захисту прав дитини, а не 
як jus cogens. Декларація у Принципі 2 прого-
лошує, що "дитині законом та іншими засобами 
має бути забезпечений спеціальний захист і на-
дані можливості та сприятливі умови, що дадуть 
їй змогу розвиватися фізично, розумово, мора-
льно, духовно та соціально, здоровим і норма-
льним шляхом, в умовах свободи та гідності. 
При ухваленні з цією метою законів основною 
метою має бути найкраще забезпечення інте-
ресів дитини" [17].  

На думку В. Кабанова, цитоване положення 
Декларації має важливе теоретичне значення: 
воно згодом стало ключовим у сфері захисту 
прав дитини. Зокрема, це положення без будь-

яких змін послужило в якості назви одного з 
принципів міжнародного захисту прав дитини – 
принципу найкращого забезпечення інтересів 
дитини [12, c.78]. 

Тут варто зробити зауваження, що у англо-
мовній версії Декларації використовується фо-
рмулювання "the best interests of the child" [20], 
що в офіційному перекладі на російську перек-
ладено як "наилучшее обеспечение интересов 
ребенка". Таким чином, україномовні та російсь-
комовні джерела користуються однаковою тер-
мінологією, яка, проте, не зовсім узгоджується з 
англомовною. 

Більш детальна демонстрація відмінності 
юридичної термінології можлива з аналізу дос-
ліджуваної категорії у актах різних міжнародних 
організацій.  

Найбільш значущим сьогодні міжнародно-
правовим актом, що розкриває юридичний зміст 
цього принципу, є Конвенція ООН про права 
дитини 1989 р. (далі – Конвенція про права ди-
тини), яка є універсальним міжнародним дого-
вором як за кількістю участі в ній держав-членів 
ООН та інших суб'єктів міжнародних відносин, 
так і за її охопленням різних категорій жінок та 
їхніх дітей (наприклад, жінки, які відбували по-
карання з малолітніми дітьми, діти-інваліди, діти 
корінних народів; діти мігрантів тощо). 

Принцип найкращого забезпечення прав ди-
тини закріплено у ч.1 ст.3 Конвенції про права 
дитини, відповідно до якої "в усіх діях щодо дітей, 
незалежно від того, здійснюються вони держав-
ними чи приватними установами, що займаються 
питаннями соціального забезпечення, судами, 
адміністративними чи законодавчими органами, 
першочергова увага приділяється якнайкращому 
забезпеченню інтересів дитини" [21].  

Зазначимо, що офіційний переклад українсь-
кою мовою має структуру, аналогічну до росій-
ського тексту оригіналу Конвенції про права ди-
тини, яка, так само як і у Декларації, 
користується терміном "наилучшее обеспече-
ние интересов ребенка". Англомовний текст 
Конвенції про права дитини використовує фор-
мулювання "the best interests of the child" [22], 
що дублює запроваджені у Декларації підходи 
до термінології. 

З процедурної історії до Конвенції з прав ди-
тини вбачається, що підготовка тексту цього 
міжнародного договору велася протягом десяти 
років в межах Комісії з прав людини та Економі-
чної та Соціальної Ради ООН (далі – ЕКОСОР) 
[23], хоча, була запланована більш рання дата її 
прийняття [24]. У 1988 році відкрита робоча гру-
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па Комісії з прав людини завершила перше чи-
тання проекту конвенції та розпочала друге чи-
тання, за результатами якого було прийнято 
проект конвенції у другому читанні. Текст Кон-
венції про права дитини до другого читання 
(E/CN.4/1989/29) [25] умовно називає ст.3 Кон-
венції про права дитини "best interest of the child" 
("найкращий інтерес дитини" – переклад Авт.) 
та використовує термінологію, яка була присут-
ня з першої запропонованої редакції Конвенції з 
прав дитини [26, 27]. При цьому відмітимо, що 
хоча тексти ранніх редакцій використовували 
слово "інтерес" в однині, в тексті Конвенції з 
прав дитини воно використовується у множині. 

Отже, в межах ООН існує усталена терміно-
логія, яка використовує два формулювання до-
сліджуваного принципу: "the best interests of the 
child" англійською мовою та тотожні формулю-
вання "наилучшее обеспечение прав ребенка" й 
"найкраще забезпечення інтересів дитини" ро-
сійською та українською мовами, відповідно. 
Треба відмітити, що проект Конвенції з прав ди-
тини направлявся державам-членам ООН для 
опрацювання, але не було висловлено заува-
жень стосовно неспівпадіння формулювань ци-
ми двома мовами [28]. Вбачається, що форму-
лювання "найкраще забезпечення інтересів 
дитини", наявне у тексті Конвенції про права 
дитини російською мовою та офіційний перек-
лад українською не зовсім узгоджується з фор-
мулюванням "the best interests of the child", яке 
дослівно перекладається як "найкращі інтереси 
дитини". 

Вітчизняні науковці використовують як термін 
"найкращі інтереси дитини" [13] ("забезпечення 
найкращих інтересів дитини"), одночасно з тим 
використовуючи термінологію, що міститься у 
офіційному перекладі Конвенції про права ди-
тини, що створює певний дисонанс стосовно 
вживання цього терміну. 

На вказаний нюанс звертають увагу науковці 
у сфері міжнародного права. Так, В. Кабанов 
зазначає, що має місце і неадекватна фіксація 
назви самого принципу, як він відображений в 
Конвенції про права дитини, наприклад, в доку-
ментах, прийнятих в рамках Ради Європи, що 
призводить до зміщення акценту з "найкращого 
забезпечення інтересів дитини" на "забезпечен-
ня найкращих інтересів дитини" [12, c.9]. Пого-
джуємося з наведеною тезою та вважаємо за 
доцільне використовувати словосполучення 
"найкраще забезпечення інтересів дитини" з 
огляду на наступне. 

Насамперед, слід зазначити, що інтерес(и) 

дитини є приватно-правовою категорією, яка 
існує у межах цивільного та сімейного права. 
Попри те, що у цивілістичній науці тривають 
дискусії стосовно визначення, чим саме є інте-
рес як правовий феномен, узагальнено його 
визначають як усвідомлену учасником право-
відносин юридично забезпечену в реалізації та 
її захисті можливість в отриманні певного права 
чи іншого блага [29], прагнення суб'єкта задово-
льнити соціально-економічні потреби, які реалі-
зуються у цивільних правовідносинах і підляга-
ють цивільно-правовому захисту [30] тощо.  

У цьому питанні слід також навести рішення 
Конституційного Суду України від 01.12.2004 
року № 18рп/2004 (справа про охоронюваний 
законом інтерес). Так, орган конституційної 
юрисдикції у п.3.1 Мотивувальної частини вка-
зує, що "�в юридичних актах термін "інтерес", 
враховуючи його як етимологічне, так і загаль-
но-соціологічне, психологічне значення, вжива-
ється у широкому чи вузькому значенні як само-
стійний об'єкт правовідносин, реалізація якого 
задовольняється чи блокується нормативними 
засобами" [31].  

У п.3.6 мотивувальної частини Рішення орган 
конституційної юрисдикції вказує, що "�поняття 
"охоронюваний законом інтерес", що вживаєть-
ся у частині першій статті 4 Цивільного проце-
суального кодексу 1501-6 та інших законах 
України у логічно-смисловому зв'язку з понят-
тям "права" (інтерес у вузькому розумінні цього 
слова), означає правовий феномен, який: а) ви-
ходить за межі змісту суб'єктивного права; б) є 
самостійним об'єктом судового захисту та інших 
засобів правової охорони; в) має на меті задо-
волення усвідомлених індивідуальних і колекти-
вних потреб; г) не може суперечити Конституції і 
законам України, суспільним інтересам, загаль-
новизнаним принципам права; д) означає праг-
нення (не юридичну можливість) до користуван-
ня у межах правового регулювання конкретним 
матеріальним та/або нематеріальним благом; є) 
розглядається як простий легітимний дозвіл, 
тобто такий, що не заборонений законом. Охо-
ронюваний законом інтерес регулює ту сферу 
відносин, заглиблення в яку для суб'єктивного 
права законодавець вважає неможливим або 
недоцільним" [31]. 

Проте, в жодному вітчизняному нормативно-
му акту не здійснюється поділ інтересів на кращі 
та гірші, кращі та найкращі тощо. Також, у разі 
виникнення у дитини одночасно інтересів у куль-
турній та економічній сферах, буде абсурдним 
стверджувати, що один із цих інтересів буде 
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кращим за інший або найкращим із наведених.  
Тому, з точки зору дотримання єдності юри-

дичної термінології, задля використання термі-
нології, яка є логічно вивіреною та несупереч-
ною, для дотримання принципу правової 
визначеності, вважаємо за доцільне викорис-
тання словосполучення "найкраще забезпечен-
ня інтересів дитини", не погоджуючись із вико-
ристанням формулювання "найкращі інтереси 
дитини" у правовій літературі та юридичній 
практиці. У цьому світлі словосполучення "най-
кращі інтереси дитини" вбачається не досить 
вдалим запозиченням з іноземної мови. Тому, у 
подальшому, нами буде використовуватися те-
рмін "інтереси дитини" при дослідженні щодо 
того, що саме є їх найкращим забезпеченням. 

Визначивши підхід до використання терміно-
логії, перейдемо до визначення змісту принци-
пу найкращого забезпечення інтересів дитини, 
який має враховуватися судами у їх практиці. 
Зарубіжними науковцями зазначається, що суди 
(окремих держав – прим. Авт.) давно наголошу-
вали на думці, що "найкращі інтереси" дитини 
відіграють значну роль у рішеннях опіки. Коли 
суд вирішує будь-яке питання щодо виховання 
дитини, він зобов'язаний враховувати встанов-
лені бажання та почуття відповідної дитини. Ва-
га, яка надається побажанням та почуттям, по-
винна визначатися відповідно до віку чи 
розуміння дитини [11]. Тому розглянемо, якими 
нормами права може керуватися суд при вирі-
шенні питань щодо визначення того з батьків, з 
ким має залишитися дитина, враховуючи інте-
реси дитини. 

Так, Декларація у ст.6 проголошує правило, 
відповідно до якого малолітня дитина, крім випа-
дків, коли є виняткові обставини, не має розлу-
чатися зі своєю матір'ю. Втім, Декларація не 
окреслює, що саме є винятковими обставинами, 
та чи може вважатися такими обставинами су-
дове рішення, у якому місце проживання дитини 
визначене з батьком. Існуюча у такій формі нор-
ма міжнародного м'якого права ставить під сум-
нів рівність батьків у відносинах щодо дитини. 

Конвенція про ліквідацію всіх форм дискри-
мінації щодо жінок 1979 р. в ст.5 встановлює, 
що "держави-сторони вживають усіх відповідних 
заходів з метою забезпечення, щоб сімейне ви-
ховання включало в себе правильне розуміння 
материнства як соціальної функції і визначення 
загальної відповідальності чоловіків і жінок за 
виховання і розвиток своїх дітей за умови, що у 
всіх випадках інтереси дітей мають перевагу" 
[32]. У ст.16 Конвенції про ліквідацію всіх форм 

дискримінації щодо жінок встановлюється, що 
"держави-сторони вживають усіх відповідних 
заходів для ліквідації дискримінації щодо жінок у 
всіх питаннях, що стосуються шлюбу і сімейних 
відносин, і, зокрема, забезпечують на основі 
рівності чоловіків і жінок, закріплено однакові 
права і обов'язки чоловіків і жінок як батьків, не-
залежно від їх сімейного стану, в питаннях, що 
стосуються їхніх дітей; у всіх випадках інтереси 
дітей мають перевагу" [33]. Вбачається, що у 
цих положеннях фіксується підґрунтя для най-
кращого забезпечення інтересів дітей, зокрема, 
закріплюється материнство, як соціальна функ-
ція; встановлюється спільна відповідальність 
батьків за виховання і розвиток своїх дітей. Слід 
також звернути увагу, що Конвенція про ліквіда-
цію всіх форм дискримінації щодо жінок викори-
стовує термін "інтереси дітей", та встановлює їх 
перевагу над інтересами батьків.  

Проте, більш прогресивний підхід, вираже-
ний у Конвенції про права дитини. Так, на думку 
Г. Ленсдоун, Конвенція про права дитини вста-
новлює прямі відносини між дитиною та держа-
вою, що оскаржує презумпцію, що батьки мають 
права власності на дитину. Це робить дитину 
помітною як суб'єкта прав у сім'ї, що має право 
на захист від свого власного імені. Конфіденцій-
ність сім'ї вже не вважається священною: дер-
жава наділена правом втручатися в захист прав 
дитини, визнаючи, що найкращі інтереси дітей 
не завжди ідентичні інтересам батьків і не зав-
жди будуть захищені батьками. Права та обо-
в'язки батьків щодо надання вказівки та реко-
мендацій дітям не є наслідком їх "власності" на 
дитину, а, скоріше, функцією батьківства, поки 
дитина не зможе реалізувати ці права від свого 
власного імені [10]. 

Л. Кабанов зазначає, що принцип якнайкра-
щого забезпечення інтересів дитини як один із 
загальних принципів, закріплених в Конвенції 
про права дитини, націлений на повномасштаб-
ну реалізацію всіх прав дитини та її всебічний 
розвиток, що передбачає відповідальну участь 
всіх зацікавлених сторін у справі забезпечення 
фізичної, психологічної, моральної та духовної 
цілісності і недоторканності дитини і сприяння 
утвердженню його людської гідності [12, c.78]. 

Загальні принципи, що містяться в статтях 2, 
3, 6 та 12 Конвенції про права дитини, стосу-
ються: права користуватися всіма правами, 
встановленими Конвенцією про права дитини, 
без будь-якої дискримінації (ст.2); необхідність 
враховувати в першу чергу найкращий інтерес 
дитини у всіх діях, що стосуються дітей (ч.1 
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ст.3); невід'ємне право на життя дитини (ст. 6); 
право дитини вільно висловлювати свої погляди 
з усіх питань, що стосуються дитини (ст.12) [8, 
с.93–94]. При цьому, як Комітет з прав дитини 
зазначив у своєму зауваження загального по-
рядку № 12, всі інші три загальних принципи з 
названих вище повинні реалізовуватися з ура-
хуванням принципу найкращого забезпечення 
інтересів дитини [12, c.78]. 

Відповідно до згаданих положень Конвенції 
про права дитини, у дітей з'являється право, 
щоб їх інтереси оцінювалися і бралися до уваги 
в якості першочергового міркування при прийн-
ятті щодо них рішень як батьками, так і відпові-
дними органами публічної влади. Окрім цього 
інтереси дитини можуть знаходити свій вираз 
через їх закріплення їх у різних сферах, зокрема 
у випадках: розлучення з батьками (ст.9); воз-
з'єднання сім'ї (ст.10); встановлення батьківсь-
ких обов'язків (ст.18); позбавлення сімейного 
оточення і альтернативний догляд (ст.20); уси-
новлення (ст.21); відділення від дорослих у разі 
позбавлення волі (ст.37); процесуальні гарантії, 
включаючи присутність батьків на судовому ро-
згляді у кримінальних справах по відношенню 
до дітей-правопорушників (ст.40). Принцип най-
кращого забезпечення інтересів дитини зафік-
сований також в факультативних протоколах до 
Конвенції про права дитини 1989 р.: в преамбулі 
і ст.8 Факультативного протоколу, що стосуєть-
ся торгівлі дітьми, дитячої проституції і дитячої 
порнографії та в преамбулі, ст.2-3 Факультатив-
ного протоколу, що стосується процедури пові-
домлень 2011 р. 

Зауважимо, що спори щодо визначення міс-
ця проживання дитини можуть бути пов'язаними 
також з випадками сімейного насильства Так, 
наприклад, у рішенні Полтавського районного 
суду Полтавської області від 28.11.2018 року 
(судова справа № 545/2247/18) позивач зазна-
чає, що відповідач на фоні зловживання алко-
гольними напоями та наркотичними засобами є 
емоційно нестабільною особистістю, при цьому 
втрачає здатність керувати своєю поведінкою й 
неодноразово вчиняв домашнє насилля віднос-
но позивачки та дитини, при цьому погрожував 
назавжди забрати доньку. (При цьому щодо від-
повідача не було відкрито кримінального прова-
дження. – прим. Авт.) [34; 35]. У таких випадках, 
інтереси дитини як юридична категорія набува-
ють специфічних рис. 

Наведені вище акти, рекомендації загалом 
окреслюють коло обставин, що мають бути 
встановлені судом для найкращого забезпечен-

ня інтересів дитини. Загалом, на думку Ж. Вулф 
(Wolf, 2020), такі обставини можуть бути групо-
вані за кількома групами: 

– здібність (здатність) до виховання дитини, 
що передбачає, що батьки, які бажають, щоб 
дитину залишили з ними, дійсно здатні задово-
льнити фізичні та емоційні потреби дитини. Це 
включає харчування, притулок, одяг та медичну 
допомогу, а також освіту, люблячу підтримку та 
загальні батьківські вказівки. Необхідно також 
врахувати фізичне та психічне здоров'я батьків, 
приймаючи рішення про опіку, яке б відповідало 
інтересам дитини; 

– послідовність та можливість зміни існуючих 
звичок виражається як правило, згідно з яким 
вважається за краще дотримуватися розпоряд-
ку дня дітей. Це включає в себе умови прожи-
вання, відвідування школи або догляд за дітьми 
та доступ до максимально більшої кількості 
членів сім'ї. Задля найкращого дотримання ін-
тересів дитини вважається за краще не пору-
шувати розпорядок дня дитини, коли це можли-
во, обмежити зміни, які мали б негативний 
вплив; 

– вік дитини. Маленькі діти, як правило, пот-
ребують більш ретельного догляду, ніж діти 
старшого віку. Суди також розглядають зв'язок 
між дитиною та батьком, матір'ю, коли оцінюють 
варіанти опіки над дитиною та вирішують, що 
було б в інтересах дитини;  

– фактор безпеки дитини, особливо у випад-
ках вчинення сімейного насильства, або іншого 
насильства до дитини-жертви, який має бути 
врахований для уникнення або припинення іс-
нуючого негативного впливу на дитину [9]. 

Висновки 

В дослідженні встановлено, що: 
1. Конституція України передбачає захист 

прав дитини через призму конституційно-
правового принципу рівності. Зважаючи на вра-
зливе становище дитини як суб’єкта права, не-
обхідними є додаткові юридичні засоби підтри-
мки, що мають враховуватися судом.  

2. Використання вітчизняними науковцями 
термінів "найкращі інтереси дитини", "забезпе-
чення найкращих інтересів дитини" та "найкра-
ще забезпечення інтересів дитини" через відсу-
тність єдності в засадах наукового обґрун-
тування їх застосування все ще створює певний 
дисонанс в юридичній практиці. 

3. Із точки зору дотримання єдності юридич-
ної термінології потребує, як логічно перевірене 
та послідовне, для дотримання принципу пра-
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вової визначеності, використання словосполу-
чення "найкраще забезпечення інтересів дити-
ни". 

Конфлікт інтересів 

Автор заявляє про відсутність конфлікту ін-
тересів або порушення права інтелектуальної 
власності будь-яких третіх осіб.  

Вираз вдячності 

Стаття підготовлена відповідно до плану на-
уково-дослідних робіт кафедри цивільного, гос-
подарського і фінансового права Полтавського 
юридичного інституту Національного юридично-
го університету імені Ярослава Мудрого. 
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