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Постановка проблеми. У кожній країні громадянське суспільство починає формуватися на певному етапі суспільно-
го розвитку, відбиваючи його конкретні характеристики, потреби та інтереси. Певні передумови для становлення 
громадянського суспільства потенційно існують у культурі будь-якого народу. Сучасне поняття "громадянське суспі-
льство" охоплює значний обсяг соціальних явищ, зокрема, соціально-економічні, культурні, мовні, моральні, релігійні, 
національні, поряд із широким колом суспільних інститутів, що корелюють їм. Сучасна держава та громадянське сус-
пільство передбачають утвердження правових взаємовідносин між владою та громадянами (зокрема з мовних та ін-
ших соціокультурних питань), відповідно, права і свободи людини і громадянина повинні розглядатися як такі, що ві-
дповідають найважливішому компоненту соціокультурного середовища кожного індивіда, наданому йому від 
народження. Тому метою статті є визначення взаємодії громадянського суспільства та соціальної правової держави 
в контексті мовних та інших соціокультурних відносин. Методи. За допомогою аналізу проведено дослідження впли-
ву соціокультурного середовища на взаємовідносини держави та суспільства. Формально-юридичний метод допоміг 
у виділенні напрямків взаємодії та розвитку держави та суспільства. Результати. Зазначається, що найбільш успіш-
ним способом пом’якшення політичних, економічних, культурних, мовних та інших протиріч, є встановлення соціаль-
ного партнерства між державою і громадянським суспільством, що досягається контролем суспільства над держа-
вою, для забезпечення демократичного напрямку її діяльності. Має бути виключена будь-яка можливість надмірного 
втручання держави в соціально-економічну, культурну та духовну сфери життя суспільства. Висновки. Установлено, 
що для соціальної стабільності в країні важливо забезпечувати баланс соціально-економічних, культурних та інших 
інтересів громадянського суспільства. Разом з тим, в основу можуть бути покладені соціальні, психологічні, економі-
чні, культурні, національно-етнічні, мовні та інші тенденції й особливості розвитку суспільства. 

Ключові слова: демократична, соціальна правова держава; громадянське суспільство; сучасна 
держава; соціокультурний аспект; мовна політика; мовні відносини; мовні права; соціальне 
партнерство; права і свободи людини і громадянина 

*** 

Problem statement. In each country, civil society begins to form at a certain stage of social development, reflecting its 
specific characteristics, needs and interests. Certain prerequisites for the formation of civil society potentially exist in the 
culture of any nation. The modern concept of "civil society" encompasses a wide range of social phenomena, including 
socioeconomic, cultural, linguistic, moral, religious, and national ones, along with a wide range of social institutions that 
correlate with them. The modern state and civil society envisage the affirmation of legal interactions between the authorities 

and citizens (in particular, on language and other socio-cultural issues), and accordingly, human and civil rights and 
freedoms should be considered as corresponding to the most important component of the socio-cultural environment of 
each individual, given to him or her from birth. Therefore, the purpose of the article is to determine the interaction of civil 
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society and the social legal state in the context of linguistic and other socio-cultural relations. Methods. The analysis was 
used to study the impact of the socio-cultural environment on the relations between the State and the civil society. The 
formal legal method helped to identify the forms and directions of interaction and development of the state and civil society. 
Results. The author notes that the most successful way to mitigate political, economic, cultural, linguistic and other 
contradictions is to establish a social partnership between the State and civil society, which is achieved by the control of the 
Civil Society over the State to ensure the democratic direction of its activities. Any possibility of excessive state interference 
in the socio-economic, cultural and spiritual spheres of society should be excluded. Conclusions. It is established that for 
social stability in the country it is important to ensure a balance of socio-economic, cultural and other interests of civil 
society. At the same time, this may be based on social, psychological, economic, cultural, national-ethnic, linguistic and 
other trends and features of society's development. 

Keywords: democratic social law state; civil society; modern state; socio-cultural aspect; language policy; 
language relations; language rights; social partnership; human and civil rights and freedoms 

 

Постановка проблеми 

У кожній країні громадянське суспільство по-
чинає формуватися на певному етапі суспільно-
го розвитку, відбиваючи його конкретні характе-
ристики, потреби та інтереси. У цілому, пробле-
матика держави, суспільства є досить розроб-
леною у вітчизняній та зарубіжній науковій літе-
ратурі. За останні роки питання становлення й 
розвитку держави і суспільства не втратило 
своєї актуальності, а більше того, стало активні-
ше вивчатися, особливо в сфері мовних та ін-
ших соціокультурних відносин, оскільки дослід-
ники намагаються знайти обґрунтування тим 
змінам, які постійно відбуваються в інститутах 
громадянського суспільства у зв’язку із транс-
формацією держав, розширенням соціальних 
функцій держав, впливу геополітичних факторів 
тощо. Свій внесок у розробку концепції грома-
дянського суспільства та держави зробили за-
рубіжні вчені, зокрема Е. Геллнер (Gellner, 
1994), Дж. Кін, Дж. Александер (Alexander, 1998, 
1990) [1–4] та ін. Серед вітчизняних науковців 
цим питанням приділяє увагу також низка нау-
ковців, серед яких В. Бабкін, А. Карась, О. Пет-
ришин, В. Селіванов, А. Сіленко, О. Скрипнюк 
та інші [5–7]. 

Водночас, надзвичайно актуальним є визна-
чення взаємодії громадянського суспільства та 
соціальної правової держави в контексті мовних 
та інших соціокультурних відносин, що є метою 
статті. Її новизною є інтеграція мовних та інших 
соціокультурних відносин в аспекті взаємодії 
громадянського суспільства і соціально-право-
вої держави та сучасних тенденцій їх розвитку. 
Завдання статті полягають у визначенні взає-
мовідносин громадянського суспільства та дер-
жави; впливу на громадянське суспільство та 
державу мовних та інших соціокультурних фак-
торів; забезпечення інтересів громадянського 
суспільства в контексті мовно-правової політики 
для соціальної стабільності та розвитку країни. 

Розвиток мовних та інших соціокультурних 
взаємовідносин громадянського 
суспільства та держави 

Певні передумови для становлення взаємо-
дії громадянського суспільства та соціальної 
правової держави в контексті мовних та інших 
соціокультурних відносин потенційно існують у 
культурі будь-якого народу, а можливо навіть і 
більш глибоко – у природі окремої особистості. 
Це означає, що цінності, на яких воно форму-
ється, не відторгаються жодною культурою, од-
нак вони не в будь-який момент і далеко не в 
повному обсязі можуть бути реалізовані через 
наявність певних специфічних для конкретної 
країни особливостей політичного, економічного, 
культурного, мовного, релігійного характеру. 
Так, загальновідомо, що в одних країнах розви-
нуте громадянське суспільство формується 
значно швидше, а в інших його розбудова галь-
мується певними факторами. Здебільшого це 
залежить від інтерпретаційних можливостей 
самої культури, від характеру відносин людини 
з соціокультурною цілісністю, від механізмів за-
безпечення такої цілісності [8, с.14]. На ці особ-
ливості вказують деякі науковці, коли зазнача-
ють, що у будь-якому суспільстві, крім універ-
сальних чинників, працюють фактори, які обу-
мовлені особливостями формування даного 
суспільства, історією його взаємин із державою, 
психотипами переважної більшості його пред-
ставників, що сформувалися у процесі суспіль-
ного розвитку [9, с.55].  

Дослідження процесу історичного розвитку 
громадянського суспільства дозволяє зробити 
висновок, що витоки ідеї сягають ще часів анти-
чності, коли філософи здебільшого не розрізня-
ли державу і суспільство, тим більше, в мовно-
му або іншому соціокультурному контексті, 
оскільки ці явища значною мірою збігалися, а 
суспільство розглядалося як проста громадська 
спільність. У сучасних умовах поняття "грома-
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дянське суспільство" є набагато ширшим за змі-
стом і охоплює значний обсяг не завжди одно-
рідних соціальних явищ. Зокрема, ідеться про 
сукупність таких неполітичних відносин, як соці-
ально-економічні, культурні, моральні, релігійні, 
мовні, національні поряд із широким колом сус-
пільних інститутів, що корелюють їм. Ядро цих 
відносин становлять різноманітні соціальні суб’-
єкти (сім’я, класи, соціальні прошарки, нації), які 
пов’язані між собою спільними інтересами полі-
тичного, соціально-економічного, культурного та 
духовного характеру [10, с.271].  

З практичної точки зору цікавою є постановка 
питання про співвідношення правової держави і 
громадянського суспільства у контексті визна-
чення того, хто з них історично виникає раніше. 
Звісно, що констатація у часі точного моменту 
виникнення обох цих явищ є значно ускладне-
ною через наявність великої кількості перехід-
них форм кожного з них. На нашу думку, грома-
дянське суспільство є первинним відносно пра-
вової держави, виникнення якої обумовлене 
його потребами, тим більше що воно має само-
стійний механізм функціонування. Суспільство 
виступає соціальним фундаментом держави і, 
разом з тим, її соціальним середовищем. Воно 
бере участь у її формуванні та функціонуванні 
відповідно до своїх інтересів і цінностей, в тому 
числі, й мовної політики, певним чином стриму-
ючи і здійснюючи контроль над нею. Говорити 
про формування громадянського суспільства 
можна лише з моменту появи особистості як 
самостійного, індивідуального члена суспільст-
ва, якому належить комплекс прав і свобод. 
Відповідно лише за наявності громадянського 
суспільства може існувати, розвиватися і успіш-
но вирішувати свої завдання правова держава. 
Саме вона визнає, гарантує та закріплює права 
і обов’язки людини і громадянина, упорядковує 
на основі правових норм мовні та інші соціоку-
льтурні відносини, що виникають у громадянсь-
кому суспільстві.  

Водночас як свідчить досвід, ефективність 
розвитку громадянського суспільства безпосе-
редньо залежить від ступеня захищеності інди-
відуальної, суспільної та соціокультурної сфер 
життя від надмірної регламентації з боку держа-
ви та її органів. Лише в демократичній, соціаль-
ній правовій державі із розвинутим громадянсь-
ким суспільством досягається гармонія у взає-
минах держави і суспільства, де вони виступа-
ють як рівноправні партнери. Отже, громадянсь-
ке суспільство є ефективним механізмом, що 
покликаний забезпечити контроль над владою, 

гарантувати неможливість її узурпації. Загаль-
новідомо, що легітимною є лише та державна 
влада, яка діє на основі права, одержуючи ста-
тус правової держави, при цьому право постає 
як засіб врівноваження інтересів громадян і 
влади, а отже, громадянського суспільства і 
держави. Без гарантування державною владою, 
що наділена прерогативами здійснення примусу 
у суспільстві, мовні та інші соціокультурні пра-
вовідносини були би негарантованими. Потріб-
но враховувати, що застосування класичних 
інструментів впливу держави на громадянське 
суспільство або навіть їх посилення може бути 
недостатнім для трансформаційного суспільст-
ва, у якому "рух уперед не набув якостей незво-
ротності завдяки розвитку між різними об’єднан-
нями громадян" [9, с.53], внаслідок чого цей 
процес може бути надто довгим. Важливого 
значення для його успішного завершення набу-
ває активна участь в цьому громадянського су-
спільства і його інститутів. 

Таким чином, правова держава і громадянсь-
ке суспільство передбачають утвердження пра-
вових взаємовідносин між владою та громадя-
нами, тобто мова йде не про односторонній 
вплив, а про складний двосторонній зв'язок. Це 
означає, що права і свободи людини і громадя-
нина повинні розглядатися не як "привілеї", що 
надані державою, а як такі, що відповідають 
найважливішому компоненту соціокультурного 
середовища кожного індивіда (зокрема і його 
мовним потребам), наданому йому від наро-
дження, який має вагу не лише серед інших 
громадян, але й для державної влади. Важли-
вого значення при цьому набуває проблема 
обов’язкового "проходження" потреб особистос-
ті та громадянського суспільства в цілому крізь 
призму волі держави, для набуття ними законо-
давчої форми [11, с.36].  
Вплив на громадянське суспільство та  
державу мовних та інших соціокультурних 
факторів  

Зростання впливу соціально-економічних, 
культурних, моральних, релігійних, мовних та ін-
ших факторів на формування громадянського 
суспільства та держави має свою історію. Ще у 
2006 році американський політолог Самуель 
Філліпс Гантінгтон передбачив, що у найближчі 
десятиліття питання ідентичності, тобто культу-
рної спадщини, мови та релігії, відіграватимуть 
центральну роль у політиці, натякаючи на зміну 
зв’язків і антагонізму між країнами, які він аналі-
зував у його книзі "Зіткнення цивілізацій і пере-
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будова світового порядку" [12]. На його думку, 
культурні генокоди визначають особливості тієї 
чи іншої цивілізації, зіткнення між якими посту-
пово стає домінуючим фактором світової полі-
тики. Як зауважують деякі науковці, дійсно, про-
блема цивілізаційної ідентифікації (коду) над-
звичайно важлива для України, а тому визна-
чення її цивілізаційного статусу, геополітичного 
положення і внутрішніх можливостей, перспек-
тив подальшого прогресу виступає нагальним 
питанням сьогодення. Неувага до цих проблем 
призводить до збочень національної політики 
практично в усіх її формах виявлення, зокрема, 
мовній [13, с.57-58].  

Існує думка, що мова інтегрує всі ланки сус-
пільства в єдине ціле. Саме тому, будь-яка 
держава з її економічними, політичними, ідеоло-
гічними структурами починається з національної 
мови, яка виступає основою духовності, культу-
ри, національної моралі, самоідентифікації, ме-
нтальності як способу мислення, що збігається 
зі способом життя [13, с.56]. Дійсно, у кожній єв-
ропейській країні існує власний підхід до мовної 
політики, враховуючи її історичний, політичний, 
економічний розвиток, власний досвід культур-
них традицій та національних особливостей. У 
переважній більшості європейських країн прин-
ципи мовної політики визначаються в їх консти-
туціях насамперед шляхом визначення офіцій-
ної (державної) мови або декількох мов. У 
цьому випадку, як зазначається у науковій літе-
ратурі, терміни "офіційна мова" та "державна 
мова" є тотожними, адже у конституціях зазви-
чай використовується або термін "державна 
мова" або "офіційна мова", але не одночасно в 
одному нормативному акті, що підтверджує їх 
тотожність [14, с.54-55]. Водночас, з метою за-
побігання політичних спекуляцій з боку певних 
внутрішньо- і зовнішньополітичних сил, які сві-
домо прагнуть викликати штучне протистояння 
в суспільстві з питань мовної політики, що, у 
свою чергу, тягне за собою посилення процесів 
деукраїнізації мовно-культурного і мовно-інфор-
маційного простору, та призводить до масового 
порушення мовних прав українців, держава по-
винна забезпечити безумовне виконання кон-
ституційної норми щодо всебічного розвитку і 
функціонування української мови в усіх сферах 
суспільного життя на всій території України [15]. 
За таких умов посилюється необхідність ви-
вчення історичного досвіду, проведення ретро-
спективного аналізу розвитку суспільства, а по-
шук шляхів подолання внутрішнього та зовніш-
нього впливу на державу та забезпечення по-

дальшого розвитку суспільства стає одним із 
найголовніших завдань сучасної держави, тим 
більше, у сфері їх мовних та інших соціокульту-
рних взаємовідносин.  
Забезпечення інтересів громадянського  
суспільства в контексті мовно-правової  
політики для соціальної стабільності та  
розвитку країни  

Найбільш успішним способом пом’якшення 
політичних, економічних, культурних, мовних та 
інших протиріч, на нашу думку, є встановлення 
соціального партнерства між державою і грома-
дянським суспільством, тобто діалог та співпра-
ця між ними. Досягаються вони, коли суспільст-
во здійснює контроль над державою, спрямову-
ючи її діяльність у найбільш демократичне рі-
чище. Повинна бути виключена будь-яка мож-
ливість надмірного втручання держави в соціа-
льно-економічну, культурну та духовну сфери 
життя суспільства. У свою чергу, держава по-
винна створювати умови, необхідні для якомога 
більш повноцінного здійснення прав і свобод 
людини і громадянина, зокрема у мовній сфері. 
Адже суспільне життя нормалізується, набуває 
цивілізованого характеру тоді, коли виникне ро-
зуміння, що в сучасному суперечливому світі всі 
проблеми потрібно розв’язувати лише шляхом 
пошуку порозуміння, компромісу [16, с.28]. Тому 
держава в її інституціональному розумінні і гро-
мадянське суспільство утворюють спільне яви-
ще – суспільство. Вони не можуть існувати один 
без одного і відокремити їх можна лише у нау-
ковому плані [17, с.65]. Отже, цілком очевидно, 
що без конструктивного діалогу з інститутами 
держави якісне функціонування інститутів гро-
мадянського суспільства неможливе. 

В означеному діалозі на соціальну стабіль-
ність та економічний розвиток країни контексту-
ально впливає й мовна політика, яка в сучасно-
му суспільстві визнається ключовим чинником у 
взаємодії між громадянським суспільством та 
державою. Мовна політика як засіб комунікації є 
важливим елементом культурного спадку. За-
безпечення інтересів громадянського суспільст-
ва передбачає розуміння унікальності кожної 
мовної групи та врахування цінностей, які вони 
несуть. Більше того, контекстуальна мовна по-
літика стимулює розкриття та збереження куль-
турного спадку через мовні практики та освітні 
ініціативи. 

У свою чергу, розвинена економіка і соціаль-
ний добробут створюють можливості для вдос-
коналення громадянського суспільства і демок-
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ратії. Лише з моменту проведення економічних 
реформ та демократизації може відбутися пос-
тупове формування громадянського суспільства 
зі специфічними інститутами та різноманітними 
інтересами, які не залежать від політичної вла-
ди і державного контролю. На сучасному етапі 
історичного розвитку в світі простежується тен-
денція до подальшого розвитку громадянського 
суспільства. В умовах глобалізації саме воно 
виступає захисником історичних, національних, 
культурних традицій, обґрунтовуючи позицію 
держави щодо ступеня її участі в інтеграційних 
процесах. Удосконалення громадянського сус-
пільства стає можливим за умови постійного 
розширення соціальних функцій держави. Вод-
ночас соціальний розвиток призводить до пос-
тійних змін соціальної структури, в основі яких – 
поява нових об'єднань громадян, які відстоюють 
свої інтереси. У результаті соціальна структура 
суспільства характеризується надзвичайною 
нестійкістю, як на рівні процесів усередині соці-
альних груп, так і на рівні процесів між ними. 
Тому завданню ефективного управління спра-
вами суспільства має відповідати суттєво удо-
сконалена організація та діяльність держави.  

У сучасному світі визнання та ефективне га-
рантування всього комплексу прав і свобод лю-
дини і громадянина є тим вихідним критерієм, 
який дозволяє віднести державу до числа демо-
кратичних і цивілізованих. Чим більший обсяг 
прав і свобод людини і громадянина вона гара-
нтує, тим вищою буде її соціальна цінність. То-
му однією з найважливіших ознак соціальної 
держави прийнято вважати гарантування, пере-
дусім на конституційному рівні, забезпечення та 
захисту комплексу соціально-економічних, куль-
турних та екологічних прав і свобод людини і 
громадянина. Закріплення конституційного прин-
ципу "людина є найвища соціальна цінність" пот-
ребує реалізації державою соціальних функцій 
таким чином, аби не було допущено обмеження 
однієї категорії прав і свобод людини і громадя-
нина за рахунок іншої, у тому числі у мовному 
та соціокультурному аспекті.  

Варто зауважити, що зменшення обсягів 
втручання державної влади до розумного міні-
муму не призведе до дисбалансу лише у випад-
ку, коли у громадянському суспільстві існувати-
ме розвинена система недержавних зв’язків і 
його розвинені інститути будуть здатні врегулю-
вати ті питання, які держава передала йому [18, 
с.337]. До таких інститутів можна віднести сім’ю, 
церкву, політичні партії, приватні та колективні 
підприємства, комерційні організації, громадські 

організації, профспілки, недержавні засоби ма-
сової інформації тощо. Без залучення цих інсти-
тутів важко своєчасно виявляти проблеми та 
вирішувати їх.  

Вказані інститути становлять основу грома-
дянського суспільства, більше того, їх ефектив-
не функціонування є основним показником зрі-
лості цього феномена. Водночас, як відомо, у 
суспільстві досить важко подолати конфлікт ін-
тересів, що постійно виникає між різними суб'єк-
тами. У результаті цілком закономірно, що у 
демократичному суспільстві певні суперечності 
виливаються у більш широке протиріччя між 
більшістю, що здатна впливати на прийняття 
кінцевого рішення на свою користь, і меншістю, 
що позбавлена потенціалу для такого впливу. 
Отже, для забезпечення соціальної стабільності 
потрібен баланс соціальних, економічних та ін-
ших інтересів громадянського суспільства, що, у 
свою чергу, дозволить стримувати соціальні 
конфлікти для запобігання деструктивним про-
цесам, які несуть загрозу соціальному і економі-
чному розвитку країни, а також перешкоджа-
ють розвитку мовних та інших соціокуль-
турних відносин. 
Висновки 

Можна вважати, що загальне завдання, мета 
правової держави полягає в упорядкуванні сус-
пільних відносин на засадах права та інституці-
ональному забезпеченні відповідного балансу в 
суспільстві, а соціальна держава намагається 
досягти аналогічного ефекту – гармонізації та 
збалансування різнорідного за складом суспіль-
ства. Адже вони демонструють еволюцію пог-
лядів людей на відповідні форми забезпечення 
гармонії у суспільстві, у тому числі, й в контексті 
соціокультурних відносин, досягнення соціаль-
ного компромісу. Якщо у завдання правової 
держави входить створення діючих правових 
механізмів узгодження суспільних і особистих 
інтересів і реалізації законних прав і інтересів 
людей, то завдання соціальної держави в пер-
шу чергу – розробка й впровадження в життя 
механізмів вирішення завдань лише в соціаль-
но-економічній сфері, які повинні спиратися на 
право. Разом із тим, в основу цих механізмів 
можуть бути покладені соціальні, психологічні, 
економічні, культурні, національно-етнічні, мовні 
та інші тенденції й особливості розвитку суспі-
льства у всій складності його структури та у різ-
номанітті рівнів.  
Конфлікт інтересів  

На переконання авторки статті конфлікт інте-
ресів відсутній.  
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Вираз вдячності  
Наукова стаття виконана відповідно до плану 

фундаментальних досліджень Науково-дослід-

ного інституту державного будівництва та міс-
цевого самоврядування НАПрН України. 
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