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Постановка проблеми. Інтерпретаційно-правова діяльність Конституційного Суду України необхідна для реалізації 
стратегічного курсу держави, а правові позиції, сформовані в процесі її здійснення виступають важливим інструмен-
том для реалізації конституційних положень та забезпечення законності в цьому процесі, що й зумовлює їх поглиб-
лений аналіз. Метою статті є обґрунтування правової природи інтерпретаційно-правових позицій Конституційного 
Суду України, зокрема: сучасного розуміння поняття "правові позиції", співвідношення понять "юридичні позиції", 
"правові позиції"; "інтерпретаційно-правові позиції Конституційного Суду України"; стан функціонування інтерпрета-
ційно-правових позицій Конституційного Суду України та пропозиції щодо його вдосконалення. Методи. Для вирі-
шення завдань зумовлених метою дослідження використано відповідний методологічний інструментарій. Діалектич-
ний підхід дав змогу розглядати інтерпретаційно-правові позиції Конституційного Суду України в їх розвитку, 
взаємодії, взаємопов'язаності, а діяльнісний – через соціально значущі дії суб'єктів. Використовувався й потребовий 
підхід для виявлення суспільних потреб в правових позиціях загалом. Аналіз документів як прийом соціологічної ме-
тодології дав змогу виявити проблем формування, об'єктивації, реалізації інтерпретаційно-правових позицій Консти-
туційного Суду. За допомогою теоретико-юридичного методу як способу пізнання державно-правових явищ отрима-
но реальні правові знання про інтерпретаційно-правові позиції Конституційного Суду України, уточнено 
загальнотеоретичний понятійно-категоріальний апарат. Результати. Обґрунтовано правову природу інтерпретацій-
но-правових позицій Конституційного Суду України. Висновки. За результатом аналізу поглядів висловлених на ро-
зуміння поняття правових позицій уточнено їх основні характеристики, виявлення яких дало змогу сформулювати 
визначення їх поняття як об'єктивно аргументованих нормативно-, інтерпретаційно- та індивідуально-правових при-
писів, що об'єктивуються у відповідних правових актах. З огляду на важливу роль в процесі офіційного тлумачення 
норм Конституції пропонуємо внести зміни до ст.92 Закону України "Про Конституційний Суд України" від 
13.07.2017 р. № 2136–VIII, в частині заміни терміну "юридична позиція" на термін "інтерпретаційно-правова позиція 
Конституційного Суду України"; легалізувати поняття інтерпретаційно-правової позиції Конституційного Суду Украї-
ни" як об'єктивно аргументованих інтерпретаційно-правових приписів, що мають формально-обов'язковий характер і 
забезпечують однотипне розуміння змісту норм Конституції України; закріпити порядок формування і застосування 
інтерпретаційно-правових позицій Конституційного Суду України, зокрема й тих, які були розвинуті чи конкретизовані, 
змінені в наступних актах Суду. 

Ключові слова: Конституційний Суд України; правові позиції; юридичні позиції; правова аргументація; 
інтерпретаційно-правові позиції Конституційного Суду України; інтерпретаційно-правова діяльність 
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Problem statement. The interpretive and legal activity of the Constitutional Court of Ukraine is necessary for the 
implementation of the strategic course of the state, and the legal positions formed in the process of its implementation are 
an important tool for implementing constitutional provisions and ensuring legality in this process, which determines their in-
depth analysis. Purpose. The purpose of this article is to substantiate the legal nature of the interpretative and legal 
positions of the Constitutional Court of Ukraine, in particular: modern understanding of the concept of "legal positions", the 
relationship between the concepts of "legal positions", "legal positions"; the state of functioning of the interpretive and legal 
positions of the Constitutional Court of Ukraine and proposals for its improvement. Methods. Appropriate methodological 
tools were used to solve the problems conditioned by the purpose of the research. The dialectical approach made it possible 
to consider the interpretive and legal positions of the Constitutional Court of Ukraine in their development, interaction, 
interconnectedness, and activity – through the socially significant actions of the subjects. The necessary approach was also 
used to identify public needs in legal positions in general. The analysis of documents as a method of sociological 
methodology made it possible to identify problems of formation, objectification, and implementation of interpretive and legal 
positions of the Constitutional Court. With the help of the theoretical and legal method as a way of cognition of state and 
legal phenomena, real legal knowledge about the interpretive and legal positions of the Constitutional Court of Ukraine was 
obtained, the general theoretical conceptual and categorical apparatus was specified. Results. The legal nature of the 
interpretive and legal positions of the Constitutional Court of Ukraine is substantiated. Conclusions. Because of the 
analysis of the views expressed on the understanding of the concept of legal positions, their main characteristics are 
clarified, the identification of which allowed formulating the definition of their concept as objectively substantiated normative, 
interpretative, and individual legal prescriptions objectified in relevant legal acts. Given the important role in the process of 
official interpretation of the Constitution, we propose to amend Art. 92 of the Law of Ukraine "On the Constitutional Court of 
Ukraine" of 13.07.2017 No. 2136–VIII, in terms of replacing the term "legal position" with the term "interpretive and legal 
position of the Constitutional Court of Ukraine"; to legalize the notion of the interpretative-legal position of the Constitutional 
Court of Ukraine "as objectively substantiated interpretative-legal prescriptions, which have a formally obligatory character 
and provide the same understanding of the content of the norms of the Constitution of Ukraine; to consolidate the procedure 
for the formation and application of interpretative and legal positions of the Constitutional Court of Ukraine, including those 
that have been developed or specified, changed in subsequent acts of the Court. 

Key words: Constitutional Court of Ukraine; legal positions; legal positions; legal argumentation; interpretative-
legal positions of the Constitutional Court of Ukraine; interpretative-legal activity 

 

Постановка проблеми 

За допомогою інтерпретаційно-правових 
правових позицій Конституційного Суду України 
відбувається процес безпосереднього застосу-
вання норм Конституції України. Незважаючи на 
важливість означеної інтерпретаційно-правової 
діяльності Конституційного Суду України, після 
прийняття нового Закону України "Про Консти-
туційний Суд України" від 13.07.2017 р. № 2136–
VIII спостерігається відсутність рішень із офіцій-
ного тлумачення Конституції України. Але така 
діяльність є витребуваною для реалізації стра-
тегічного курсу держави, а сформовані правові 
позиції в процесі її здійснення є важливим ін-
струментом підвищення ефективності реалізації 
конституційних положень та забезпечення за-
конності у цьому процесі; результатом прове-
дення своєрідної ревізії в системних зв'язках 
правових норм, зв'язках субординації. 

Правові позиції щодо діяльності Конституцій-
ного Суду України в останні роки розглядались 
В. Бринцевим у контексті судового конституціо-
налізму в Україні [1]; А. Селівановим із доктри-
нального верховенства та незмінюваності пра-
вових позицій Конституційного Суду України [2]; 

Л. Луць із аргументації в судових правових по-
зиціях [3]; Т. Хмарук із незмінюваності правових 
позицій Конституційного Суду України [4]; С. 
Шевчук із загальнотеоретичних проблем норма-
тивності актів судової влади [5] та інших.  

В зарубіжній літературі Дж. Діксон (Dickson, 
2016) правові позиції розглядає в контексті ро-
зуміння інтерпретації та узгодженості правових 
аргументів у ній [6]; М. Зірк-Садовський (Zirk-
Sadowski, 2012) – в контексті дериваційної тео-
рії інтерпретації [7]; О. Амман (Ammann, 2019) – 
стосовно діяльності судів щодо тлумачення 
міжнародного права [8] та іншому. 

При цьому поняття "інтерпретаційно-правові 
позиції Конституційного Суду України", поняття 
"правові позиції" його співвідношення з "юриди-
чні позиції" все ще залишаються дискусійними.  

Тому метою статті є з'ясування інтерпрета-
ційно-правових позицій Конституційного Суду 
України. Її завданнями є з'ясувати сучасне ро-
зуміння поняття "правові позиції", "інтерпрета-
ційно-правові позиції Конституційного Суду Ук-
раїни"; виявити співвідношення понять "правові 
позиції", "юридичні позиції"; з'ясувати стан впо-
рядкування функціонування інтерпретаційно-
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правових позицій Конституційного Суду України 
та сформулювати пропозиції щодо його удоско-
налення. Новизна роботи полягає у виявленні 
правової природи інтерпретаційно-правових 
позицій Конституційного Суду України, уточнен-
ні ознак та понять "правова позиція", "правова 
позиція Конституційного Суду України". 
Правові позиції: сучасне розуміння 

Деякими авторами, зокрема С. Алексеєвим, 
В. Зорькіним, Б. Малишевим вживалося поняття 
"правоположення", яке було сформоване для 
опосередкованого визнання правотворчого ха-
рактеру судової практики того часу. Західна 
правова наука не оперує поняттям "правополо-
ження" – нині це поняття вживається як синонім 
поняття "правова позиція".  

В сучасний період поняття "правові позиції" є 
доволі витребуваним, як в юридичній теорії, так 
і в практиці, загальновизнаним у вітчизняній на-
уці, зокрема конституційного права, але з різни-
ми підходами до його розуміння.  

За цими підходами під правовими позиціями, 
на думку П. Ткачук, розуміються певні правові 
погляди, певне розуміння правової ситуації [9, 
с.10]; А. Гринева – оцінка правової реальності, 
система правових аргументів, що лежать в ос-
нові законотворчої, судової та іншої правоза-
стосовної діяльності; логіко-мовні конструкції, 
що виражають відношення суб'єкта до правових 
явищ і процесів [10, с.9]; Ю. Тихомирова – оцін-
ка актів і дій в одній колізійній ситуації, стійко 
повторювана в аналогічних ситуаціях, діях і ак-
тах [11, с.73]; В. Степанкова – усвідомлена, мо-
тивована і публічно виражена (продемонстро-
вана) переконаність суб'єкта (суб'єктів) в 
істинності свого розуміння проблем правової 
дійсності, їх окремих форм і проявів, шляхів 
ефективного вирішення. Правова позиція пос-
тає як специфічний соціальний орієнтир, який 
вказує вектор провідних тенденцій в юридичній 
сфері [12, с.8]; В. Карташова – відповідним чи-
ном усвідомлене, мотивоване і зовні виражене 
положення щодо дозволу того чи іншого юриди-
чного питання, ситуації й іншого [13, с.234].  

Наведені визначення хоча й різнобічні, але 
заслуговують на увагу, оскільки в сукупності ро-
зкривають сутність такого явища як правові по-
зиції, визначають мету їх створення і призна-
чення. 

Разом із тим, в юридичній літературі вислов-
люються погляди й щодо такого важливого пи-
тання, як розуміння судово-правових позицій з 
кута зору обґрунтування таких приписів право-
вими аргументами.  

Так, у цьому контексті термін "судово-правові 
позиції" розглядається як частина судового рі-
шення, що складається з системи аргументів. 
При цьому зауважується, що правові позиції 
самі по собі не є джерелом права, а судові рі-
шення, в яких вони зафіксовані, об'єктивують 
нормативно-правові або правороз'яснювальні 
приписи або ж приписи, встановлюють критерії 
однакового правозастосування. З метою обґру-
нтування таких приписів, як вказує Л. Луць, вико-
ристовуються в основному правові аргументи, 
що істотно звужує коло прийомів, які встановлю-
ють істинність тезових положень й обґрунтова-
ність доцільності таких приписів, доказ їх важли-
вості у відповідних життєвих ситуаціях, перевагу 
в порівнянні з іншими положеннями [3, с.22].  

Разом із тим в деяких сформульованих по-
няттях "правова позиція", акцентовано увагу на 
тому, на думку Б. Бляхман, що це результат 
оцінки фактів станів з боку суб'єктів правовідно-
син, яка відбувається на основі їх внутрішнього 
переконання, оскільки правова позиція є проду-
ктом розумової діяльності людини, перш за все, 
професіонала [14, с.74–81]. В основі такого ви-
значення лежить ідея, що під впливом внутріш-
нього психічного стану суб'єкта обумовленого 
відношенням до обставин вибудовується версія 
істинності прийнятого рішення. Подібні розумін-
ня правових позицій не відображають їх об'єк-
тивності. Питання аргументації та вибору аргу-
ментів є дуже важливими для процесу 
формування правових позицій в загальному їх 
розумінні. Адже аргументація правових позицій 
здійснюється через побудову її тексту, який міс-
тить тезу та правові підстави аргументації.  

Деякі автори наводять низку ознак цього 
явища, але найважливішою ознакою, її стриж-
нем, вважають структурованість змісту думки на 
основі правової ідеї. В її основі лежить наступна 
логіка: певні фактичні дані, які виявляють необ-
хідність правового регулювання, пропонується 
відрегулювати відповідно до будь-якого прин-
ципу, якщо відносини вже регулюються юриди-
чними нормами, нерідко пропонується більш 
досконале юридичне опосередкування [15, 
с.25–26]. 

Все це свідчить про дискусійність розуміння 
поняття "правові позиції" в юридичній науці, але 
з іншого боку аналіз цього явища дозволив уто-
чнити основні його характеристики. Насампе-
ред, правові позиції є: частиною правового акта; 
вони формуються уповноваженими на правот-
ворчу, інтерпретаційно-правову чи правозасто-
совну діяльність суб'єктами; створюються за-



ISSN 1995-6134 

 
18 Forum Prava, 2021. 66(1). 15–24 

(Research Article) 

вдяки системі об'єктивних правових аргументів; 
є основою для формування нормативно-
правових, інтерпретаційно-правових та індиві-
дуально-правових приписів, що мають форма-
льно-обов'язковий характер; об'єктивуються в 
правотворчих, інтерпретаційно-правових, пра-
возастосовних актах. 

Відповідно, правові позиції – це об'єктивно 
аргументовані нормативно-, інтерпретаційно-, 
та індивідуально-правові приписи, що об'єкти-
вуються у відповідних правових актах [16].  
Правові позиції Конституційного Суду  
України чи юридичні? 

В юридичній літературі ще донедавна це 
явище в діяльності Конституційного Суду Украї-
ни позначалося терміном "правові позиції", в 
широкому його розумінні за різними підходами, 
які свідчать про дискусійність наукових поглядів.  

Так, С. Шевчук, 2008 їх трактував як такі, що 
вироблені в ході діяльності Конституційного Су-
ду України і є результатом розкриття змісту 
норм права, мають нормативну силу [5, с. 39]; 
П. Ткачук – як результат діяльності Конституцій-
ного Суду у формі висновків, роз'яснень, право-
положень, доктрин, в яких міститься тлумачення 
неявного смислу закону, правова оцінка або 
правове визначення, сукупність правових уяв-
лень і знань щодо вирішення конкретної ситуа-
ції, які є обов'язковими для всіх суб'єктів право-
відносин [9, с.10]; Г. Христова – як результат 
системного тлумачення Конституційним Судом 
України законів та Конституції України, який у 
концентрованому вигляді виражає не тільки "бу-
кву", а й "дух" відповідних законодавчих поло-
жень, має загальнообов'язковий, нормативний 
характер і міститься в усіх видах його актів, окрім 
внутрішньо організаційних, може коригуватися 
органом конституційного контролю за умови істо-
тних змін у законодавстві та правовій системі, 
загалом, зумовлених соціально-політичними пе-
ретвореннями в державі [17, с.54].  

Висловлювалися також міркування, напри-
клад, В. Бринцевим, що правові позиції можуть 
застосовуватися на практиці разом чи окремо 
від положення Конституції або закону України, 
яке було ним витлумачено, оскільки закріплені в 
його актах положення мають правове значення 
для регулювання суспільних відносин [1, с.135–
195]; А. Селівановим, що вони відображають 
регулятивну, а точніше, функцію корегування, 
яку здійснює Суд щодо законів, указів Президе-
нта України та постанов уряду, коли закон, нор-
ма або навіть нормативний акт, у цілому, вилу-

чається з правової системи. З огляду на зміст 
правових позицій вони можуть бути наявні як у 
мотивувальній, так і в резолютивній частинах 
рішення [2, с.50]. 

Втім сучасне законодавство вже не викорис-
товує термін "правові позиції". Закон України 
"Про Конституційний Суд України" від 
13.07.2017 р. № 2136–VIII ввів в обіг термін 
"юридична позиція" і надав Конституційному 
Суду України повноваження щодо офіційного 
тлумачення тільки Конституції України.  

А це все викликає потребу в з'ясуванні спів-
відношення понять "правові позиції" та "юриди-
чні позиції". 

Насамперед, потрібно виявити етимологічну 
сутність термінів "юридичний", "правовий". В 
мовних словниках розуміння терміну "юридич-
ний" зводиться до такого значення: це пов'яза-
ний із законодавством, правовими нормами і 
практичним їх застосуванням [18, с.615]; такий, 
що відповідає законам, праву, вимогам законо-
давства; такий, що має офіційне право на що-
небудь; такий, що відноситься до роботи юрис-
та, юристів [19, с.1529].  

А термін "правовий" розуміється як такий, що 
стосується права [18, с.507]. 

Слід звернути увагу й на рішення Конститу-
ційного Суду України від 02.11.2004 р. № 15-
рп/2004 у справі за конституційним поданням 
Верховного Суду України щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) положень 
статті 69 Кримінального кодексу України (спра-
ва про призначення судом більш м'якого пока-
рання) де серед іншого вказано, що "…право не 
обмежується лише законодавством як однією з 
його форм…" [20]. 

В літературі "право" (позитивне право), за-
звичай, розуміється як система встановлених, 
або санкціонованих державою загальнообов'яз-
кових правил (норм) поведінки [18, с.506]. А, 
позиція – як точка зору, ставлення до чого-
небудь, що визначає характер поведінки [18].  

Втім, ці терміни використовуються як слово-
сполучення: правові позиції, юридичні позиції, 
що позначають близькі за змістом, але самос-
тійні явища. 

В юридичній літературі більш вживаним є 
поняття "правові позиції". Втім, Т. Хмарук ви-
словлює погляди, що ці поняття є аналогічні за 
змістом, відображають ідентичні за своєю пра-
вовою природою рішення органу конституційної 
юрисдикції, а тому їх можна вважати синоніма-
ми [4, с.167].  

З огляду на це, слова "юридичний" і "право-
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вий" не тотожні, але близькі за змістом. Поняття 
"правовий" ширше, й охоплює собою поняття 
"юридичний". Стосовно до умовиводу, що міс-
титься в результативному акті інтерпретаційно-
правової форми, слід застосовувати термін 
"правова позиція". Адже в ході інтерпретаційно-
правової діяльності відбувається складний про-
цес аргументованого взаємоузгодження та ада-
птації юридичних конструкцій з позаінституцій-
ними формами існування права в межах 
політико-юридичного ідеалу сучасної держави 
Україна, внаслідок чого виробляється точка зо-
ру, яка визначає характер поведінки суб'єкта 
уповноваженого на виконання функцій держави 
в тій чи іншій правовій формі як правової. Зве-
дення правової позиції до юридичної веде до 
звуження кола засобів аргументації у процесі 
встановлення змісту норм права. У межах юри-
дичної аргументації застосовуються лише спе-
ціальні правові засоби, закріплені у джерелах 
права, а у межах правової аргументації – окрім 
правових, ще й інші соціальні засоби (інколи і не 
лише соціальні), завдяки яким обґрунтовується 
чи спростовується істинність правових поло-
жень. Така аргументація застосовується, зокре-
ма, Європейським судом з прав людини, що до-
зволяє його рішення використовувати як 
правотлумачні судові прецеденти для обґрунту-
вання, мотивації змісту будь-яких інших право-
вих актів, зокрема рішень національних судів. 

А тому вживаний законодавцем термін "юри-
дичні позиції" звужує його зміст, зокрема, в час-
тині застосування лише юридичних аргументів, 
на підставі яких вони формуються [16].  

Інтерпретаційно-правова практика ж інших 
держав свідчить про використання правових 
аргументів (зокрема і соціальних) в широкому їх 
розумінні.  

У вітчизняній практиці також наголошується на 
важливості використання правових аргументів. 

Як зазначається в окремій думці судді М.І. 
Мельника (Висновок Конституційного Суду Ук-
раїни № 3-в/2018) [21], значення акту органу 
конституційної юрисдикції полягає не лише в 
його резолютивній частині, а й у тій аргумента-
ції, яку суд наводить для її обґрунтування, і яка 
засвідчує рівень (належність) здійсненого ним 
конституційного контролю. Повноцінна аргумен-
тація (переконлива, повна та зрозуміла), на від-
міну від набору прописних формальностей, збі-
льшує юридичну вагомість і суспільну цінність 
акту Суду.  

Видається, що використання поняття правові 
позиції є більш доцільним, зокрема і в межах 

цього дослідження.  
Інтерпретаційно-правові позиції  
Конституційного Суду України 

Важливим є і аналіз правових позицій Кон-
ституційного Суду України, щодо яких в юриди-
чній літературі висловлюються різні позиції. 

Так, як зазначає Х. Приходько, правові пози-
ції, зокрема, Конституційного Суду України, мо-
жна визначити як систему концептуальних пос-
лідовних, взаємоузгоджених висновків, правопо-
ложень, умовиводів, аргументів і заперечень 
Конституційного Суду України, сформульованих 
на підставі Конституції та законів України та з 
урахуванням загальновизнаних правових цінно-
стей, конституційних принципів і міжнародних 
стандартів, у межах законодавчо визначених 
повноважень і в порядку конституційного прова-
дження [22, с.44]; як зазначає І. Шевчук, це ре-
зультат офіційного тлумачення правових норм й 
характеризуються правовим змістом, загально-
обов'язковістю, нормативністю. Правові позиції 
містяться у рішеннях, висновках і ухвалах Кон-
ституційного Суду України [23, c.1064].  

Висловлюються й протилежні думки, в яких 
висловлюються міркування про те, що не можна 
погодитися з досить поширеною в наукових ко-
лах думкою, що правові позиції Конституційного 
Суду України можуть бути сформульовані в 
будь-якому його акті, в тому числі у процесуа-
льних ухвалах і навіть в окремій думці судді 
(А. Головін) [24, c.216], а також довільним зрів-
няння юридичної сили процесуальних ухвал та 
сформульованих у них правових позицій з пра-
вовими позиціями, викладеними у рішен-
нях/висновках Конституційного Суду України, 
оскільки вони за своєю юридичною силою сут-
тєво відрізняються (В. Овчаренко) [25, c.62–63]. 
І такі зауваження обґрунтовуються тим, що рі-
шення/висновок приймається на пленарному 
засіданні, що є повноважним за умови участі не 
менше 12 суддів, за умови, що його підтримала 
кваліфікована більшість конституційного складу 
Конституційного Суду України (не менше 10 су-
ддів). Натомість процесуальні ухвали мають 
проміжний характер, тобто є результатом заве-
ршення певної стадії провадження і, як правило, 
приймаються простою більшістю від присутніх 
на засіданні суддів Конституційного Суду Украї-
ни, і тому роз'яснення, поняття, доктрини або 
дефініції, що містяться в цих актах, не можуть 
відображати колективну думку органу конститу-
ційної юрисдикції. Правові позиції Конституційно-
го Суду України де-факто ототожнюються з його 
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офіційною думкою (сукупним продуктом окремих 
думок щодо правових питань, які відіграють роль 
групового правового світогляду), то такий статус 
можуть мати лише ті роз'яснення, догми, концеп-
ції, поняття чи дефініції, що схвалені встановле-
ною законом більшістю від конституційного скла-
ду Конституційного Суду України.  

І. Домбровський та В. Гергелійник наголошу-
ють на невизначеності, зокрема поняття "пра-
вова позиція Конституційного Суду України"; 
"юридична (правова) сила правової позиції Су-
ду"; "процедурно-процесуальний порядок фор-
мулювання та перегляду правових позицій Су-
ду" [26, c.140].  

Аналіз такого явища як інтерпретаційно-
правові позиції Конституційного Суду України 
дозволив уточнити його основні ознаки. Насам-
перед, як ми вказували, вони "є частиною (мо-
тивувальною чи/та резолютивною) рішення 
Конституційного Суду України; формуються 
уповноваженим на інтерпретаційно-правову ді-
яльність Конституційного Суду України; ство-
рюються завдяки системі правових аргументів; 
є основою для формування інтерпретаційно-
правового припису, що має формально-
обов'язковий характер; забезпечують однотип-
не розуміння змісту норм Конституції України; 
об'єктивуються в інтерпретаційно-правових ак-
тах Конституційного Суду України". Де під інтер-
претаційно-правовими позиціями Конституцій-
ного Суду України слід розуміти "об'єктивно 
аргументовані інтерпретаційно-правові приписи, 
що мають формально-обов'язковий характер і 
забезпечують однотипне розуміння змісту норм 
Конституції України" [16]. 
Перегляд інтерпретаційно-правових позицій 
Конституційного Суду України 

Висловлені інтерпретаційно-правові позиції 
Конституційного Суду України зі збігом часу мо-
жуть потребувати розвитку в зв'язку з суттєвими 
суспільними змінами. І з цього приводу 
С. Калинюк висловлює потребу перегляду пев-
них позицій через зміну соціально-політичного 
устрою держави та часткову політичну заанга-
жованість Суду у попередні роки його діяльності 
[27, с.195]; О. Шостенко – про зміну домінуючого 
правового уявлення національної юридичної 
еліти з того чи іншого питання, тобто необхід-
ність враховувати фактор прогресивної зміни 
пануючих теоретично-правових уявлень юриди-
чної еліти, що, наприклад, може відбуватися під 
впливом зміни внутрішніх форм права у різних 
його сферах [28, с.802].  

У ч.2 ст.92 Закону України "Про Конституцій-
ний Суд України" від 13.07.2017 р. № 2136–VIII 
[29] закріплена можливість Конституційного Суду 
України розвивати і конкретизувати юридичну 
позицію Суду у своїх наступних актах, змінювати 
юридичну позицію Суду в разі суттєвої зміни но-
рмативного регулювання, яким керувався Суд 
при висловленні такої позиції, або за наявності 
об'єктивних підстав необхідності покращення 
захисту конституційних прав і свобод з урахуван-
ням міжнародних зобов'язань України та за умо-
ви обґрунтування такої зміни в акті Суду.  

Легалізація можливості розвитку вже сфор-
мованої інтерпретаційно-правової позиції Кон-
ституційного Суду України є позитивною і, як 
свідчить аналіз зарубіжної літератури – Д. Фінк 
(Finck, 1997), В. Цайдлер (Zeidler, 1987) – вико-
ристовується в інших державах, зокрема Литов-
ській Республіці, Сполучених Штатах Америки, 
Федеративній Республіці Німеччини [30, с.62; 
31, с.149; 32, с.521]. 

Втім, в юридичній теорії та практиці вислов-
люються різні погляди щодо обов'язковості і 
чинності змінених інтерпретаційно-правових по-
зицій органу конституційної юрисдикції, зокрема, 
що вироблена Конституційним Судом України 
правова позиція, як складова його рішення, не 
може бути відмінена або скасована; вона має 
діяти доти, поки будуть чинними норми Консти-
туції та законів України, на яких вона базується 
[9, c.21]; перегляд правової позиції не означає 
перегляду рішення, у якому її було сформульо-
вано, тому слід відрізняти рішення конституцій-
ного суду від його правових позицій, які в пев-
ному сенсі співвідносяться як форма і зміст; 
окремі правові позиції, сформульовані, напри-
клад, у процесі дослідження положень Консти-
туції України, що втратили чинність у зв'язку з 
визнанням неконституційним законів про вне-
сення змін до Конституції України не були перег-
лянуті або скасовані, вони просто втратили акту-
альність та мають лише історичне значення [25, 
с.64, 66].  

Все це свідчить про потребу унормування 
положень щодо питань пов'язаних із змінами чи 
відхиленням від сформованих раніше інтерпре-
таційно-правових позицій Конституційним Су-
дом України, що є необхідним і з точки зору ре-
алізації. 
Висновки 

1. Уточнені основні характеристики та сфор-
мульовано поняття правових позицій як об'єкти-
вно аргументованих нормативно-, інтерпрета-
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ційно- та індивідуально-правових приписів, що 
об'єктивуються у відповідних правових актах.  

2. Запропоновані зміни до ст. 92 Закону Ук-
раїни "Про Конституційний Суд України" від 
13.07.2017 р. № 2136–VIII, в частині заміни тер-
міну "юридична позиція" на термін "інтерпрета-
ційно-правова позиція Конституційного Суду 
України"; що дозволяє легалізувати поняття ін-
терпретаційно-правової позиції Конституційного 
Суду України як об'єктивно аргументовані інтер-
претаційно-правові приписи, що мають форма-
льно-обов'язковий характер і забезпечують од-
нотипне розуміння змісту норм Конституції 

України. Цим закріплюється порядок формуван-
ня і застосування інтерпретаційно-правових по-
зицій Конституційного Суду України, зокрема й 
тих, які були розвинуті чи конкретизовані, зміне-
ні в наступних актах Суду. 
Конфлікт інтересів  

Автор заявляє про відсутність жодних конф-
ліктів інтересів. 
Вираз вдячності  

Стаття підготовлена за відсутності підтримки. 
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