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УДК 343.288 DOI: http://doi.org/10.5281/zenodo.2635559 А.А. ВОЗНЮК, завідувач наукової лабораторії з проблем протидії злочинності ННІ № 1  Національної академії внутрішніх справ, доктор юридичних наук, доцент,  м. Київ, Україна; e-mail: vaa.999999@gmail.com; ORCID: http://orcid.org/0000-0002-3352-5626 КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ  ЗА ДОМАШНЄ НАСИЛЬСТВО: АКТУАЛЬНІ  ПИТАННЯ ТЕОРІЇ ТА ПРАКТИКИ A.A. VOZNYUK,  Head, Research Laboratory on the problems of combating crime,  Educational and Scientific Institute No 1, National Academy of the Internal Affairs,  Doctor of Law, Associate Professor, Kyiv, Ukraine; e-mail: vaa.999999@gmail.com;  ORCID: http://orcid.org/0000-0002-3352-5626 CRIMINAL RESPONSIBILITY FOR DOMESTIC VIOLENCE:  CURRENT ISSUES IN THEORY AND PRACTICE  АНОТАЦІЇ (ABSTRACTS), КЛЮЧОВІ СЛОВА (KEY WORDS) Розглядаються актуальні проблеми кримінальної відповідальності за домашнє насильство (ст.126-1 КК України), йо-го відмежування від інших злочинів, пов’язаних із домашнім насильством, а також відповідного адміністративного правопорушення (ст.173-2 КУпАП). Виділено окремі вади сучасної моделі криміналізації домашнього насильства у ст.126-1 КК України: 1) виникнення за результатами буквального тлумачення цієї кримінально-правової норми хибно-го враження про те, що усі випадки домашнього насильства охоплюються ст.126-1 КК України; 2) проблеми встанов-лення того факту, які випадки домашнього насильства слід кваліфікувати виключно за цією статтею, а які потребу-ють додаткової кваліфікації за іншими статтями Особливої частини КК України; 3) труднощі у відмежуванні домашнього насильства як злочину від домашнього насильства як адміністративного правопорушення; 4) створення передумов для порушення принципу non bis in idem. Запропоновано шляхи розв’язання проблем, які існують у цій сфері. Вони включають: 1) виключення із КК України ст.126-1 або принаймні чітке визначення її диспозиції, насампе-ред, шляхом конкретизації змісту форм об’єктивної сторони цього злочину; 2) формулювання і закріплення у примітці до ст.ст.91-1 КК України визначення злочину, пов’язаного з домашнім насильством, як будь-якого суспільно небезпе-чного діяння, передбаченого Особливою частиною КК України, що полягає у застосуванні фізичного, психічного, еко-номічного або сексуального насильства щодо подружжя чи колишнього подружжя або іншої особи, з якою винний перебуває (перебував) у сімейних або близьких відносинах, а також вичерпного переліку таких злочинів; 3) заміни у КК України терміну "системно" на "систематично" з наданням його легального визначення в примітці до ст.78 КК України; 4) заміни у КК України терміну "психологічне насильство" на "психічне насильство". Ключові слова: домашнє насильство; фізичне насильство; психологічне насильство; економічне насильство; Стамбульська конвенція *** The article discusses topical problems of criminal responsibility for domestic violence (article 126-1 of the Criminal Code of Ukraine), its delimitation from other crimes associated with domestic violence, as well as the corresponding administrative offence (art.173-2 of the CAO). Scientific novelty of received results consists in the formation of the directions of optimization of criminal law concerning combating domestic violence, in order to improve the effectiveness of their application. Highlight-ed some shortcomings of modern model of criminalizing domestic violence in art.126-1 of the Criminal Code of Ukraine: 1) the occurrence of the results of the literal interpretation of this criminal law false impression that all domestic violence cases covered by article 126-1 of the Criminal Code of Ukraine; 2) the problems of establishing the fact of domestic violence should be qualified solely on this article, and which require additional qualification under other articles of the Special part of Criminal Code of Ukraine; 3) difficulties in delimitation of domestic violence as a crime of domestic violence as an adminis-trative offence; 4) preconditions for violation of the non bis in idem principle. The results of the study proposed solutions to the problems that exist in this area. They include: 1) excluding CC article 126-1 or at least a clear definition of its disposition, © Вознюк А.А., 2019 Open access under CC BY license 
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above all, by specifying the content of the forms of the objective side of this crime; 2) the formulation and consolidation in the note to article.91-1 of the Criminal Code defining the crime of domestic violence, as any socially dangerous act, stipulated by the Spe-cial part of Criminal Code of Ukraine, what is the use of physical, mental, economic or sexual violence against a spouse or former spouse or other person with whom the perpetrator is (was) in a family or intimate relationship, as well as a comprehensive list of such crimes; 3) replacement in the CC the term "systemically" to "systematically" to provide a legal definition in the note to art.78 of the Criminal Code of Ukraine; 4) replacement in the CC the term "psychological violence" to "mental violence".  Key words: domestic violence; physical violence; psychological violence; economic violence; the Istanbul Con-vention  Постановка проблеми  11.05.2011 р. у Стамбулі було відкрито для підписання Конвенцію Ради Європи про запобі-гання насильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими явищами, або Стамбульська конвенція (англ. Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence; Istanbul Convention), яка на сьогодні є одним із найбільш прогресивних міжнародних інструментів протидії різним проявам домашнього насильства. На це неодноразово звертали увагу вчені, зокрема О.О. Дудоров та М.І. Хавронюк підготували нау-ково-практичний коментар новел Кримінального кодексу України, пов’язаних із реалізацією поло-жень Стамбульської конвенції [1]. Заслуговують на увагу й напрацювання іноземних дослідників цієї проблематики, зокрема Агнелло Ф. (Agnello F., 2014) та Оллвуд Г. (Allwood G., 2016), які ак-центували на гендерних аспектах домашнього насильства [2, 3]; Гранс Л. (Grans L., 2018), який розглянув особливості застосування Стамбуль-ської конвенції до різних форм насильства [4]; Р. МакКвика (McQuigg R., 2012, 2017) та Дж. Ронаха (Ronagh J., 2012), які аналізують переваги Конвенції та потенційні труднощі, які можуть перешкоджати її ефективності [5, 6].  Попри вагомість результатів проведених до-сліджень, залишається значна кількість невирі-шених, а в певних випадках таких, що взагалі не розроблялися, проблем, які потребують розв’я-зання з метою підвищення ефективності засто-сування кримінального законодавства в частині протидії домашньому насильству. З метою реалізації положень Стамбульської конвенції 06.12.2017 р. в Україні внесено відпо-відні зміни до закону про кримінальну відпові-дальність [7], які набрали чинності 11.01.2019 р. Як результат – з’явилися нові законодавчі по-ложення, зокрема, криміналізоване домашнє насильство шляхом доповнення статтею 126-1 Кримінального кодексу України (далі – КК).  Але станом на сьогодні у правозастосовних органів виникли проблеми з тлумаченням та подальшим застосуванням відповідної криміна-

льно-правової норми. Відтак актуальним є фор-мулювання напрямів їх розв’язання та оптимі-зації процесу реалізації кримінально-правових норм, що стосуються домашнього насильства. Звідси, метою статті є аналіз проблем кримі-нальної відповідальності за вчинення злочину, передбаченого ст.126-1 КК України. Її наукова новизна полягає у формуванні напрямів оптимі-зації кримінально-правових норм, що стосуються протидії домашньому насильству, для підвищен-ня ефективності їх застосування. Завданнями роботи є аналіз особливостей криміналізації домашнього насильства, визначення безпосе-реднього об’єкта цього злочину, вивчення про-блем потерпілого від нього, розкриття проблем-них питань його об’єктивної сторони, а також формулювання пропозицій щодо удосконален-ня механізму кримінально-правової протидії домашньому насильству. Особливості криміналізації домашнього насильства  У законі про кримінальну відповідальність застосовано модель, яка передбачає окремий склад злочину – "Домашнє насильство" (ст.126-1 КК України) та окрему кваліфікуючу ознаку певних складів злочинів (ч.2 ст.152, ч.2 ст.153 КК України) – "вчинення злочину щодо подруж-жя чи колишнього подружжя або іншої особи, з якою винний перебуває (перебував) у сімейних або близьких відносинах". Окрім цього введено нову обставину, що об-тяжує покарання – "вчинення злочину щодо по-дружжя чи колишнього подружжя або іншої осо-би, з якою винний перебуває (перебував) у сімейних або близьких відносинах" (п.6-1 ч.1 ст.67 КК України). Така модель хоча й позитивно спрямована, однак має низку вад.  По-перше, слід відмітити, що може скластися хибне враження, що усі випадки домашнього насильства охоплюються ст.126-1 КК України. Однак, насправді це не так, оскільки у законі про кримінальну відповідальність різні прояви домаш-нього насильства криміналізовані в окремих скла-дах злочинів. До речі, Стамбульська конвенція й 
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не вимагала криміналізації домашнього насиль-ства як окремого єдиного злочину. Навпаки, у її ст.33-41 зазначено про те, що Сторони вживають необхідних законодавчих або інших заходів для криміналізації різних форм домашнього насильст-ва, зокрема: психічного насильства (ст.33), пере-слідування (ст.34), фізичного насильства (ст.35), сексуального насильства, у тому числі зґвалту-вання (ст.36), примусового шлюбу (ст.37), каліцт-ва жіночих геніталій (ст.38), примусового аборту та примусової стерилізації (ст.39), сексуального домагання (ст.40), пособництва або підбурю-вання та замаху (ст.41) [8]. По-друге, виникають проблеми, пов’язані з встановленням того факту, які випадки домаш-нього насильства слід кваліфікувати виключно за цією статтею, а які потребують додаткової кваліфікації за іншими статтями Особливої час-тини КК України.  По-третє, слід встановити й відмінність дома-шнього насильства як злочину від домашнього насильства як адміністративного правопорушення.  По-четверте, створюються передумови для порушення принципу non bis in idem.  Об’єкт домашнього насильства та його  місце в системі Особливої частини КК України Основним безпосереднім об’єктом домаш-нього насильства є суспільні відносини щодо кримінально-правової охорони фізичного та психологічного здоров’я одного з подружжя чи колишнього подружжя або іншої особи, з якою винний перебуває (перебував) у сімейних або близьких відносинах. Додатковим факультатив-ним об’єктом цього злочину можуть бути право власності, воля, честь і гідність особи, сімейні та близькі відносини тощо. Водночас аналіз диспо-зиції статті, зокрема, передбачених у ній суспі-льно небезпечних діянь, свідчить про те, що основний безпосередній об’єкт цього злочину не обмежується лише здоров’ям особи. Це дає пі-дстави для дискусії щодо місця злочину, перед-баченого ст.126-1 КК України, в системі Особ-ливої частини КК України.  Проблеми визначення потерпілого від злочину, передбаченого ст.126-1 КК України Потерпілим від злочину є один з подружжя чи колишнього подружжя або інша особа, з якою винний перебуває (перебував) у сімейних або близьких відносинах. Якщо із сімейними відносинами більш-менш все зрозуміло, оскільки вони врегульовуються Сімейним кодексом, то встановити наявність близьких відносин набагато складніше. М.І. Хав-

ронюк для з’ясування змісту цього терміну про-понує застосувати визначення близьких осіб у ст.1 Закону України "Про запобігання корупції" через його практичну досконалість [1, с.69–70]. Однак наскільки правильним є такий підхід? Йо-го перевага полягає в тому, що поняття близь-ких осіб закріплено на рівні закону. Відповідно до ч.1 ст.1 Закону України "Про запобігання ко-рупції" від 14.10.2014 року, близькі особи – це особи, які спільно проживають, пов’язані спіль-ним побутом і мають взаємні права та обов’язки із суб’єктом, зазначеним у частині першій статті 3 цього Закону (крім осіб, взаємні права та обов’язки яких із суб’єктом не мають характеру сімейних), у тому числі особи, які спільно про-живають, але не перебувають у шлюбі, а також – незалежно від зазначених умов – чоловік, дру-жина, батько, мати, вітчим, мачуха, син, дочка, пасинок, падчерка, рідний брат, рідна сестра, дід, баба, прадід, прабаба, внук, внучка, прав-нук, правнучка, зять, невістка, тесть, теща, све-кор, свекруха, усиновлювач чи усиновлений, опікун чи піклувальник, особа, яка перебуває під опікою або піклуванням згаданого суб’єкта [9]. З цього визначення можна виділити таку катего-рію, як особи, які спільно проживають, пов’язані спільним побутом і мають взаємні права та обов’язки із відповідним суб’єктом. Очевидно, що усі три ознаки такої категорії близьких осіб є обов’язковими: 1) спільне проживання; 2) спіль-ний побут; 3) взаємні права та обов’язки із відпо-відним суб’єктом. Однак таке визначення більше стосується родичів та членів сім’ї. Підтверджен-ням цього є той факт, що у п.1 ч.1 ст.3 Криміна-льного процесуального кодексу України (далі – КПК) осіб, які спільно проживають, пов’язані спі-льним побутом і мають взаємні права та обо-в’язки з відповідним суб’єктом, відносять до близьких родичі та членів сім’ї [10]. Таким чином, визначення близьких осіб, представлене у ч.1 ст.1 Закону України "Про запобігання корупції" від 14.10.2014 року, не охоплює усіх осіб, з якими особа, яка вчинила злочин, перебуває у близьких відносинах. На-приклад, найближчі друзі суб’єкта, з якими в нього існує спільний побут у формі спільного відпочинку, харчування, спілкування тощо, окрім спільного проживання, не можуть бути відне-сенні до близьких осіб. З огляду на це тлума-чення терміну "близькі відносини", запропоно-ване М.І. Хавронюком, принаймні виглядає обмеженим, хоча можливо й справедливим, та може призвести до труднощів у застосуванні відповідної норми на практиці. 
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Потерпілими від домашнього насильства може бути як чоловік1, так і жінка, як дитина, так і дорослий. Проблеми тлумачення об’єктивної сторони злочину, передбаченого ст.126-1 КК України Об’єктивна сторона злочину, передбаченого ст.126-1 КК України, може полягати в таких фо-рмах: 1) систематичному вчиненні фізичного насильства; 2) систематичному вчиненні психо-логічного насильства; 3) систематичному вчи-ненні економічного насильства; 4) систематич-ному вчиненні різних видів такого насильства (фізичного і психологічного, психологічного і економічного тощо).  Аналіз диспозиції ст.126-1 КК України свід-чить про те, що відповідна кримінально-правова норма породжує більше проблем, ніж вирішує, оскільки: 1) є не чітко визначена диспозиція, яку мож-на тлумачити по-різному; 2) ст.126-1 КК України не охоплює переважну більшість випадків домашнього насильства, яке криміналізоване в інших статтях закону про кримінальну відповідальність;  3) для визнання злочину домашнім насильс-твом необхідно, щоб відповідні дії вчинялися систематично, що не дає можливість цій кримі-нально-правовій нормі ефективно виконувати функцію запобігання цим злочинам; 4) у разі кваліфікації злочину, передбаченого ст.126-1 КК України, за сукупністю існує висока вірогідність порушення принципу non bis in idem. Буквальне тлумачення об’єктивної сторони цього злочину дає підстави віднести до нього будь-які прояви домашнього насильства фізи-чного, психологічного чи економічного характе-ру. Проте, слід врахувати, що зазначені різно-види насильства можуть охоплювати цілу низку різних видів суспільно небезпечних діянь, зокрема тих, які криміналізовані в інших скла-дах злочинів. Вище викладене, а також аналіз санкції ст.126-1 КК України, дають підстави для виснов-ку про необхідність тлумачення зазначеної нор-ми виключно обмежено, тобто нею охоплюють-ся не усі, а лише окремі прояви домашнього насильства.                                                   1 Під час підготовки проекту Стамбульської конвен-ції неодноразово пропонувалося, щоб в тексті було вказано, що в Конвенції говориться про насильство чоловіків по відношенню до жінок, однак було підкрес-лено, що жінки також вчиняють форми насильства, що підпадають під дію Конвенції [4]. 

З метою з’ясування питання, які прояви тако-го насильства криміналізовано у ст.126-1 КК України, варто насамперед звернутися до ч.1 ст.173-2 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), а також поло-жень Закону України "Про запобігання та проти-дію домашньому насильству" від 07.12.2017 р.  Відповідно до ч.1 ст.173-2 КУпАП, вчинення домашнього насильства – це умисне вчинення будь-яких діянь (дій або бездіяльності) фізичного, психологічного чи економічного характеру (засто-сування насильства, що не спричинило тілесних ушкоджень, погрози, образи чи переслідування, позбавлення житла, їжі, одягу, іншого майна або коштів, на які потерпілий має передбачене зако-ном право, тощо), внаслідок чого могла бути чи була завдана шкода фізичному або психічному здоров’ю потерпілого [11]. Очевидно, що перелік цих форм домашнього насильства у диспозиції цієї норми сформульовано як невичерпний, а то-му до таких форм можна віднести й інші діяння.  Визначення окремих різновидів (форм) до-машнього насильства представлене у Законі України "Про запобігання та протидію домаш-ньому насильству" від 07.12.2017 року, зокрема, як:  – економічне насильство, що включає умис-не позбавлення житла, їжі, одягу, іншого майна, коштів чи документів або можливості користува-тися ними, залишення без догляду чи піклуван-ня, перешкоджання в отриманні необхідних по-слуг з лікування чи реабілітації, заборону працювати, примушування до праці, заборону навчатися та інші правопорушення економічно-го характеру (п.4 ч.1 ст.1);  – психологічне насильство, що включає словесні образи, погрози, у тому числі щодо третіх осіб, приниження, переслідування, заля-кування, інші діяння, спрямовані на обмеження волевиявлення особи, контроль у репродуктив-ній сфері, якщо такі дії або бездіяльність викли-кали у постраждалої особи побоювання за свою безпеку чи безпеку третіх осіб, спричинили емоційну невпевненість, нездатність захистити себе або завдали шкоди психічному здоров’ю особи (п.14 ч.1 ст.1); – фізичне насильство, що включає ляпаси, стусани, штовхання, щипання, шмагання, кусан-ня, а також незаконне позбавлення волі, нане-сення побоїв, мордування, заподіяння тілесних ушкоджень різного ступеня тяжкості, залишення в небезпеці, ненадання допомоги особі, яка пе-ребуває в небезпечному для життя стані, заподі-яння смерті, вчинення інших правопорушень на-
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сильницького характеру (п.17 ч.1 ст.1) [12]. Очевидно що ні положення ч.1 ст.173-2 КУ-пАП, ні положення п.4, 14, 17 ч.1 ст.1 Закону України "Про запобігання та протидію домаш-ньому насильству" від 07.12.2017 року не дають чіткого уявлення про те, які прояви фізичного, психологічного або економічного насильства охоплюються ст.126-1 КК України і не потре-бують кваліфікації за сукупністю злочинів? У зв’язку з цим виникають питання – як бути практикам, як застосовувати зазначену норму? Очевидно що лише спираючись на позицію вче-них у галузі кримінального права. Можна погодитися з М.І. Хавронюком, що фі-зичне насильство означає, зокрема, ляпаси, стусани, штовхання, щипання, шмагання, ку-сання [1, с.71]. Напевно, що вчений, пропоную-чи такий коментар цього діяння, виходив з того, що самі по собі такі діяння не охоплюються ін-шими статтями. Однак не можна погодитися з його позицією відносно того, що заподіяння удару, побоїв, мордування, тілесних ушкоджень різного ступеня тяжкості, залишення в небезпе-ці, ненадання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані, незаконне поз-бавлення волі, заподіяння смерті, жорстоке по-водження, інші подібні діяння насильницького характеру, якщо їх вчинено систематично, та-кож є фізичним насильством в розумінні ст.126-1, але вони, зокрема, й тоді, коли їх вчинено не систематично, потребують додаткової кваліфі-кації за статтями 115, 120–122, 125, 126, 135, 136, 146, або іншими статтями Кримінального кодексу України – залежно від наслідків, які на-стали, чи інших обставин [1, с.71]. Адже за таких обставин одне й те ж саме діяння кваліфікуєть-ся за двома різними статтями, тобто, має місце порушення принципу non bis in idem. Схожі проблеми мають місце й під час тлу-мачення інших форм об’єктивної сторони зло-чину, передбаченого ст.126-1 КК України.  У зв’язку з цим одним із варіантів вирішення проблеми може бути конкретизація форм об’єктивної сторони цього злочину. Наприклад, до фізичного насильства можна віднести лише ляпаси, стусани, штовхання, щипання, шмаган-ня, кусання. Як варіант, можливе й виключення цієї статті з КК України, про що вже зазначали фахівці Головного юридичного управління Апа-рату Верховної Ради України [13].  Важливо встановити, що означає і в чому полягає системний характер відповідного по-водження у складі злочину, передбаченого ст.126-1 КК України. Адже до цього в Криміна-

льному кодексі України вживався термін "сис-тематично" (наприклад, в ч.2 ст.78, ч.1 ст.120 КК України). Очевидно, що терміни, які застосовано в законі про кримінальну відповідальність, по-винні бути формально визначеними, однознач-ними, чіткими й доцільними. Не треба вводити в КК України зайві терміни, що позначають тотож-ні поняття. Це переобтяжує закон про криміна-льну відповідальність, захаращує його зайвими положеннями та вводить плутанину у тлума-чення кримінально-правових положень.  Проблемним буде й тлумачення ознаки "сис-темність", оскільки три й більше акти відповідної поведінки можуть мати місце як протягом одно-го чи декількох днів, так і більших відрізків часу.  Таким чином, очевидно, що в КК України те-рмін "системно" слід замінити на "систематично" і надати його визначення в примітці до статті 78 КК України, де він вперше згадується. З криміналізацією домашнього насильства у закон про кримінальну відповідальність вводить-ся новий термін "психологічне насильство". До цього у КК України вживався термін "психічне насильство". Виникає логічне запитання, чи існує необхідність в існуванні двох різних термінів, які фактично означають одне й теж. У зв’язку з цим варто погодитися з А.А. Запорожець, за якою саме "психічне насильство" є юридично визначе-ним терміном, у той час, коли "психологічне на-сильство" більше містить у собі медичну складо-ву. Така плутанина термінологічної лексики між різними науками може призводити до негативної правозастосовної̈ практики. Тому цілком логіч-ною має бути заміна терміну "психологічне наси-льство" на "психічне насильство" [14].  Домашнє насильство є злочином з матеріа-льним складом. Воно вважається закінченим, коли відповідні діяння призводять до таких нас-лідків: 1) фізичних або психологічних страждань потерпілої особи; 2) розладів її здоров’я; 3) втра-ти нею працездатності; 4) емоційної залежності; 5) погіршення якості життя потерпілої особи. Враховуючи такий наслідок, як погіршення якості життя – цей злочин фактично є формальним, оскільки будь-який різновид домашнього насиль-ства призводить до погіршення якості життя. Аналогічне можна сказати й про фізичні або психологічні страждання потерпілої особи. На-томість розлади її здоров’я, втрату нею працез-датності необхідно реально доводити. "Домашнє насильство" і "злочин, пов'язаний із домашнім насильством" У КК України слід розмежовувати поняття "до-машнє насильство" і "злочин, пов'язаний із до-
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машнім насильством". Перший варто тлумачити як злочин, передбачений ст.126-1 КК України. Під злочином, пов’язаним з домашнім насильс-твом, окрім злочину, передбаченого ст.126-1 КК України, слід розуміти й інші злочини, які полягають в умисному вчиненні фізичного, психологічного або економічного насильства щодо подружжя чи колишнього подружжя або іншої особи, з якою винний перебуває (перебу-вав) у сімейних або близьких відносинах. Їх можна класифікувати за видами насильства: 1) злочини, пов’язані з домашнім насильством фізичного характеру (наприклад, передбачені статтями 121, 122, 125, 126, 135, 136, 146, 115, 120 КК України); 2) злочини, пов’язані з дома-шнім насильством психічного характеру (на-приклад, передбачені статтями 129, 134, 142, 143, 154, 300, 301, 303 КК України); 3) злочини, пов’язані з домашнім насильством економічно-го характеру (наприклад, передбачені статтями 150, 150-1, 164, 165, 166, 167, 304 КК України); 4) злочини, пов’язані з домашнім насильством сексуального характеру (статті 152, 153, 154 КК України) [15, с.113–114]. Злочин, пов’язаний з домашнім насильст-вом, слід визначити як будь-яке суспільно не-безпечне діяння, передбачене Особливою час-тиною КК України, що полягає у застосуванні фізичного, психічного, економічного або сексу-ального насильства щодо подружжя чи колиш-нього подружжя або іншої особи, з якою винний перебуває (перебував) у сімейних або близьких відносинах. Вичерпний перелік таких злочинів можна закріпити у примітці до ст.ст.91-1 КК України. Схожий підхід застосовано в КК Грузії. Однак тут взамін злочину, пов’язаного з домашнім на-сильством, застосовано термін "сімейний зло-чин". Відповідно до ст.11-1, сімейний злочин означає вчинення одним членом сім'ї стосовно іншого члена сім'ї злочину, передбаченого стат-тями 108, 109, 115, 117, 118, 120, 126, 137-141, 143, 144-144-3, 149-151, 160, 171, 253, 255, 255-1, 381-1 і 381-2 КК Грузії. У примітці до ст.11-1 КК Грузії зазначено, що для цілей цієї статті чле-нами сім'ї визнаються: подружжя, матері, бать-ки, дідусі, бабусі, діти (пасинки, падчерки), при-йомні діти, усиновителі, подружжя усиновителів, усиновлені, прийомні сім'ї (прийомні матері, прийомні батьки), опікуни, онуки, сестри, брати, батьки подружжя, зяті, невістки, колишнє под-ружжя, а також особи, які постійно ведуть або вели спільне сімейне господарство [16]. Слід зазначити, що грузинський підхід про-

понувалося застосувати ще на етапі розробки відповідної кримінально-правової норми2, од-нак, на жаль така модель механізму протидії злочинам, пов’язаним з домашнім насильством, була відкинута.  Висновки  Таким чином, за результатами проведеного дослідження зазначимо наступне:  1. З метою удосконалення механізму кримі-нально-правової протидії домашньому насильс-тву можна запропонувати такі пропозиції щодо оптимізації та підвищення ефективності відпові-дних кримінально-правових норм.  По-перше, варто виключити із КК України ст.126-1 або принаймні чітко визначити її диспо-зицію, насамперед конкретизувати зміст форм об’єктивної сторони цього злочину.  По-друге, необхідно сформулювати і закріпи-ти в КК України визначення злочину, пов’яза-ного з домашнім насильством.  2. У КК України термін "системно" слід замі-нити на "систематично" і надати його легальне визначення в примітці до ст.78 КК України. 3. Термін "психологічне насильство" у КК України варто замінити на "психічне насильст-во". 4. У КК України необхідно розмежовувати поняття "домашнє насильство" і "злочин, пов'я-заний із домашнім насильством". Перший варто тлумачити як злочин, передбачений ст.126-1 КК України. Натомість злочин, пов’язаний із дома-шнім насильством, пропонується визначити як                                                  2 "Стаття 91-1. Обмежувальні заходи щодо особи, яка вчинила сімейний злочин В інтересах потерпілих від сімейних злочинів суд може застосувати до осіб, які вчинили такі злочини, один або декілька обмежувальних заходів, передбаче-них цією статтею. Для цілей цієї статті та інших статей цього Кодексу під сімейним слід розуміти злочин, передбачений стат-тями 115-127, 126-1, 129, 134, 146, 147, 149-156, 181, 182, 301, 303, 304, 315, 323, 324 або 390-1 цього Коде-ксу, вчинений одним членом сім'ї стосовно іншого чле-на сім'ї. Для цілей попереднього речення цієї частини статті членами сім'ї визнаються: подружжя, матір, ба-тько, дід, баба, прадід, прабаба, діти (пасинки, падчер-ки), прийомні діти, усиновителі, подружжя усиновите-лів, усиновлені, прийомні сім'ї (прийомні матері, прийомні батьки), опікуни, онуки, праонуки, сестри, брати, батьки іншого з подружжя, зяті, невістки, колиш-нє подружжя, а також жінка та чоловік, що проживають чи проживали однією сім'єю, але не перебувають чи не перебували у шлюбі між собою. Не визнається сімей-ним злочин, вчинений у зв'язку з державною, службо-вою, громадською чи професійною діяльністю потерпі-лого" [17]. 



ISSN 1995-6134 

 12 Forum Prava, 2019. 55(2). 6–14 (Research Article) 

будь-яке суспільно небезпечне діяння, перед-бачене Особливою частиною КК України, що полягає у застосуванні фізичного, психічного, економічного або сексуального насильства що-до подружжя чи колишнього подружжя або ін-шої особи, з якою винний перебуває (перебу-вав) у сімейних або близьких відносинах. Це поняття, а також вичерпний перелік таких зло-чинів можна закріпити у примітці до ст.ст.91-1 КК України. Конфлікт інтересів Відсутній реальний чи потенційний конфлікт інтересів автора статті з відповідальними осо-бами чи будь-якими іншими третіми особами щодо тематики статті та суміжних напрямків юридичних досліджень.  
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